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Wstep

OBECNOSC i tozsamo$¢ Boga, czyli jego istnienie i przymioty,
owiane sa do pewnego stopnia tajemnicg. Czasem latwiej
i bezpieczniej powiedzie¢ kim B4g nie jest, niz kim jest. Na
kartach Biblii nie spotykamy watpienia w istnienie Boga. Czy-
tamy bowiem stowa psalmisty: ,Mdéwi glupi w sercu swoim:
«Nie ma Boga»” (Ps 53,2). Dla autoréw biblijnych bylo jednak
problemem, jak opisa¢ tozsamo$¢ i przymioty nieogarnionego
Boga. Przedstawiali Go zatem czesto w sposéb antropomor-
ficzny, czyli przez analogie, poréwnanie ze $wiatem ludzi. Jed-
ng z takich antropomorficznych préb opisu tozsamos$ci Boga
jest poréwnanie Go do pana mlodego, malzonka, oblubienica,
ktéry trwa w zwigzku malzenskim ze swoja malzonka, rozu-
miang jako Izrael. Powyzsza antropomorficzna analogia, kté-
ra mozemy takze zdefiniowac¢ jako metafore malzenska czy
oblubiencza, wystepuje w wielu ksiegach Starego Testamentu:
Ozeasza (1,2-9; 2,4-25), Jeremiasza (2,2; 11,15), Ezechiela (16,8-
23; 23,4), Deutero-Izajasza (54,4-8), Trito-Izajasza (62,5), Pie$ni
nad Pie$niami, a nawet w Madros$ci Syracha (24) i Madrosci
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Salomona (8,2-3.9)'. Ta starotestamentowa metafora jest obec-
na zaréwno w pozabiblijnych tekstach zydowskich okresu Dru-
giej Swiatyni, tj. apokryfach i zwojach znad Morza Martwego?,
jak i w chronologicznie jeszcze p6zniejszych tekstach rabinac-
kich3. Co istotne, w Nowym Testamencie ta metafora zostala
uzyta do opisu relacji miedzy Chrystusem (czyli Mesjaszem)
i KoSciolem.

Zawarcie $lubu w judaizmie skladalo sie z dwéch momen-
tow, etapow czy aktow oddalonych od siebie w czasie nawet
orokiwiecej. Dopiero na drugim etapie malzonkowie zamiesz-
kiwali razem. Zydzi czaséw Jezusa i pézniejsi rabini widzieli
w zawarciu przymierza pod goéra Synaj pierwszy etap cere-
monii $lubnej pomiedzy Bogiem i Izraelem. Czterdziesci lat
wedréwki po pustyni po zawarciu tegoz przymierza to czas
»miodowego miesigca”, po ktérym mial nastapi¢ drugi etap
- finalna ceremonia $§lubna polegajaca na przyprowadzeniu
malzonki do domu oblubienica w uroczystej procesji, uczcie we-
selnej, consummatio i wspélnym zamieszkaniu. Ten drugi etap
mial nastgpi¢ w czasach Mesjasza i by¢ polaczony z nowym
wyij$ciem z Egiptu i wejSciem do odnowionej Ziemi Obiecane;.

Przez dlugi czas w biblistyce panowalo przekonanie, ze
metafora oblubienicza odniesiona do Mesjasza jest unikalnym
novum autoréw nowotestamentowych. Jako taka miala ona
bowiem wystepowac jedynie w opisie relacji Boga YHWH do
swego ludu Izraela. Przekonanie takie wyraza na przyklad
Joachim Jeremias, stwierdzajac: ,w calej p6zniejszej [w sto-

Popularne i przegladowe omoéwienie tekstdw starotestamentowych
znajdziemy w Pitre, Jesus, 7-27, wyd. pol. Pitre, Jezus, 17-40 oraz
Mickiewicz, Przyjaciele Oblubierica, 45-81. Do poglebionych studiéw
egzegetycznych naleza prace: Alonso Schokel, I nomi dell’amore czy
Popko, Marriage Metaphor.

2 Long, Jesus, 148-167.

Villeneuve, Nuptial Symbolism, 268-356.
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sunku do NT] literaturze zydowskiej nie ma przykladu zasto-
sowania alegorii oblubienczej do opisu osoby Mesjasza”*. Na
potwierdzenie przeciwnej tezy Jeremias przywoluje tylko je-
den pdzny tekst rabinacki — Midrasz Rabba 15,30 do Wj 15,2:
»W tym $wiecie [Izraelici] sa zareczeni [...], w dniach Mesjasza
nastapi $lub”. Mirjam oraz Ruben Zimmermannowie zakwe-
stionowali to przekonanie, wskazujac na mesjanska interpre-
tacje kilku postaci w réznych tekstach okresu Drugiej Swig-
tyni i pdzniejszego: (1) krolewskiego pana mlodego z Ps 45,
obecna w Targumie do Ps 45,3 oraz w rekopisach z Qumran
(4Q171 iv; 11Q13 xi,18-19) i Testamencie Judy 24,1; (2) arcy-
kaplana Jozuego z Za 3,1-10, obecng w Targumie do Za 3,5;
(3) ,Namaszczonego” z 4 Ezra 7,26, obecna w lacinskiej wersji
4 Ezra 7,26 (Mesjasz poSlubia niebianiskie Jeruzalem; matka
Mesjasza — Syjon, placze nad $miercia swego syna — Mesja-
sza w noc poslubng); (4) ukochanego z Pie$ni nad PieSniami,
obecng w Targumie (7,4.14; 8,1.2.4); (5) oblubienica z 1z 61,10,
obecna w Pesiqta Rabbati, Piska 149a (37,2-3)°. Mozna zatem
stwierdzic¢, ze jeszcze w oKkresie poprzedzajacym narodzenie
Jezusa oraz w czasach publicznej dzialalnos$ci Jezusa, a nastep-
nie w okresie spisywania ksiag Nowego Testamentu i literatury
rabinicznej, judaizm interpretowal posta¢ Mesjasza w kluczu
metafory oblubienczej.

Powyzsza mesjaniska reinterpretacja starotestamentowej
metafory oblubienczej obecna jest w Corpus Paulinum (2 Kor

4 Jeremias, ,vOuQn, voueiog”, 1102: ,in all later Jewish literature the-
re is no instance of an application of the allegory of the bridegroom
to the Messiah”.

5 Zob. Zimmermann - Zimmermann, ,Der Freund des Briutigams”,
123-130. Gléwne wyniki opublikowanych tutaj ustalenn odno$nie
do judaistycznego zastosowania metafory oblubienczej dla opisu
Mesjasza zostaly zreferowane w Zimmermann, ,Jesus—the Divine
Bridegroom?”, 367-373. Zob. takze Gnilka, ,»Brautigam« — ein spat
judisches Messiaspradikat?”, 298-301.
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11,2; Ef 5,25-32; por. 1 Kor 6,12-20)% oraz w Ewangeliach syn-
optycznych, gdzie Jezus wprost identyfikuje siebie z boskim ob-
lubieficem (np. Mt 9,15; 22,1-14; 25,1-13; Mk 2,18-22). Pisma Ja-
nowe nie sg tutaj wyjatkiem podrod innych ksigg NT. Metafora
oblubiencza jest jednym z wiodacych motywdéw tematycznych
w Apokalipsie Janowej (ksiega konczy sie wizja godéw Jezusa
Baranka i jego oblubienicy — Kosciola)’, a nawet w Listach
Janowych®. W Ewangelii Janowe]j metafora uzyta jest explicite
w 3,29, gdy Jan Chrzciciel identyfikuje Jezusa jako oblubienica,
siebie jako przyjaciela oblubienca, a przyjmujacych chrzest
iidgcych za Jezusem jako oblubienice: ,Ten, kto ma oblubieni-
ce, jest oblubiencem; a przyjaciel oblubienica, ktéry stoi i stucha
go, doznaje najwyzszej radosci na glos oblubienca. Ta za$ moja
rado$¢ doszla do szczytu.” Metafore te czytelnik napotka takze
na wielu innych kartach IV Ewangelii. W istocie jest ona waz-
nym kluczem hermeneutycznym, koniecznym do wtasciwego
zrozumienia Janowego opisu osoby Jezusa. Ewangelista Jan
z pelng $wiadomoscia tworzy kolejne $wiete Pismo Izraela®
i celowo nawigzuje do starotestamentowego opisu YHWH jako
malzonka i zwigzanych z nim oczekiwan mesjanskich, chcac
ukazaé Jezusa jako obiecanego boskiego i mesjanskiego (kré-
lewskiego) Oblubienca.

Kwestii obecno$ci metafory oblubieniczej w IV Ewangelii po-
Swiecono sporo publikacji w jezykach obcych. W polskiej bibli-

6 Syntetyczne ich oméwienie w Alonso Schékel, ,,Simboli matrimo-
niali”, 545-570.

7 Zob. Pedroli, Dal fidanzamento alla nuzialita escatologica.

8 Zob. La Pera, I passi della sposa.

9 Zob. Moloney, ,The Gospel of John as Scripture”, 454-468; Kubis,
»lemat stworzenia w Ewangelii Janowej”, 37 (,Jan zaczyna swa
Ewangelie od aluzji do pierwszego zdania Tory i calej Biblii, su-
gerujac swym odbiorcom, ze Ewangelia staje sie nowa Torg, nowa
Biblig, lub przynajmniej cze$cia czy bardziej kontynuacja historii
opowiedzianej w Biblii”).
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styce istnieje szereg studidw dotyczacych pojedynczych pery-
kop Janowych, zwlaszcza dwdch tekstéw, w ktorych wystepuje
matka Jezusa: wesele w Kanie Galilejskiej (2,1-11) oraz dialog
przed Smiercia Jezusa na krzyzu (19,25-27). Brakuje jednak
wcigz syntetycznego, majacego przynajmniej rozmiar ksigzki,
omowienia obecnos$ci metafory oblubieniczej w calo$ci Ewan-
gelii Janowej. Luke te chcialem wypeki¢ przed kilku laty, pu-
blikujac dwa artykuly streszczajace wspoiczesne poszukiwania
egzegetyczne w temacie Janowej metafory oblubienczej'. Ni-
niejsza monografia, bedaca kontynuacja i rozwinieciem 6wcze-
snej proby stworzenia syntezy stanu badan, sklada sie z trzech
rozdzialéw, ktére sa zasadniczo przedrukiem dwdéch wspo-
mnianych artykuléw, z dodaniem odrebnego studium egze-
getycznego poswieconego wspomnianemu wyzej kluczowemu
tekstowi ] 3,29'!, a takze z uzupelnieniami zaczerpnietymi
z trzech innych tekstow majacych charakter popularyzator-
ski'? oraz uaktualnieniami i dodatkami powstalymi na potrze-
by tej ksiazki. Obecna publikacja stanowi zatem uzupeiniong
synteze sze$ciu tekstéw bedacych owocem kilkuletniej refleksji
nad tozsamoscig Jezusa jako oblubienica w Ewangelii Janowe;.

Odnoszac sie do tresci pierwszych dwdéch rozdzialéw syn-
tetycznie omawiajacych tekst calej Ewangelii Janowej, nalezy

10 A, Kubis, ,Metafora oblubienicza w Ewangelii Janowej. Cze$¢ 1. Ob-

lubieniec spotyka Oblubienice (J 1-4)”, Studia Gdariskie 42 (2018) 39—
65; A. Kubis, ,Metafora oblubienicza w Ewangelii Janowej. Cze$¢ 2.
Mesjanskie za$lubiny (] 12-20)”, Studia Gdariskie 43 (2018) 39-59.
A. Kubi$, ,Rados¢ Przyjaciela Oblubienica z powodu glosu Oblu-
biefica w | 3,29”, Rados¢ Ewangelii. Biblijne Zrédta chrzescijariskiej
radosci (red. A. Zawadzki) (Analecta Biblica Lublinensia 13; Lublin:
Wydawnictwo KUL 2016) 163-192.

12 A, Kubis, ,Dlaczego Jezus méwil do Matki kobieto?”, Biblia. Krok po
kroku 45 (2014) 21-23; A. Kubi, ,Dzban pozostawiony przy studni”,
Biblia. Krok po kroku 49 (2015) 8-10; A. Kubis, ,,Gody w Kanie —
wesele Jezusa?”, Galilea. Tajemnice Pisma Swietego 14 (2021) 40-43.

11
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zwrdci¢ uwage na trzy kwestie: (1) metodologie, (2) zasadniczy
cel oraz (3) strukture niniejszej publikacji.

(1) W odniesieniu do kwestii metodologicznych nalezy pa-
mietaé, ze odniesienia do metafory oblubieniczej sa czynione
przez Jana Ewangeliste na sposéb aluzyjny, pozostawiajacy
identyfikacje metafory wrazliwosciiinteligencji czytelnika. Ko-
nieczne jest takze oczytanie sie w tekscie ST. Subiektywnos¢
procesu odkrywania aluzji powoduje, ze nierzadko ten sam
tekst Janowy bywa przez jednych komentator6w wigzany z me-
tafora oblubienicza, podczas gdy inni autorzy takiej mozliwosci
nie widza lub tez o niej nie wspominaja. Dla przykladu w moim
wyborze tekstéw pomijam cala sekcje eucharystyczng w J 6,
gdyz proba wyjasnienia jej w kluczu oblubienczym jest w mojej
opinii malo przekonujaca. Echa obecnosci tej metafory mialty-
by by¢ dostrzegalne w opisie rozmnozenia chleba i motywie
manny jako aluzji do wydarzenia Exodusu rozumianego w ju-
daizmie jako czas za$lubin Boga z Izraelem. W moim odczuciu
echa te nie sa jednak na tyle wyrazne, aby wplywaly istotnie
na rozumienie tekstu Janowego i tym samym zastugiwaly na
szersze omowienie®3.

(2) Pierwsze dwa rozdzialy stawiaja sobie za podstawowy
cel wskazane tych tekstow Janowych, w ktorych aluzje oblu-
bienicze sa identyfikowane przez komentatoréw. Celem drugim
jest zgromadzenie i ocena wazko$ci wysuwanych argumentéw
stojacych za dang identyfikacja. Prezentacja poszczegdlnych

13 villeneuve, Nuptial Symbolism, 162-163: ,The Exodus setting recalls
the nuptial passages of the prophets who hoped that the renewal of
the marriage covenant between God and Israel would take place
in the wilderness as in days of old (cf. Hos 2:14). [...] Keeping in
mind Jesus’ role as bridegroom in the Fourth Gospel, the Eucharistic
invitation to ‘eat his flesh’ in order to ‘abide in him’ sounds much
like a veiled invitation to a mystical ‘one-flesh’ nuptial union with
him.” Ten sam autor (ibid., 163-166) proponuje powigzanie miedzy
zapowiedzig ,,rzek zywej wody” (7,38) i metafora oblubiencza.

10
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tekstow nie jest wyczerpujaca. Wciaz istnieje miejsce na jeszcze
bardziej poglebione studium. Przykladowa préba szczegdlo-
wej 1 wyczerpujacej analizy jednego tekstu jest rozdziat trzeci,
ktéry dotyczy fragmentu najbardziej kluczowego dla metafory
oblubienczej w Ewangelii Janowej, a mianowicie J 3,29.

(3) W prezentacji poszczegdlnych tekstéw zawierajacych alu-
zje do metafory oblubienczej przyjeto kolejno$¢ odpowiadajaca
kompozycji Ewangelii Janowej. W pierwszym rozdziale beda to
zatem teksty z pierwszych czterech rozdzialéw IV Ewangelii,
w ktdrych poznajemy tozsamosc Jezusa jako boskiego i mesjan-
skiego oblubiernca (J 1) oraz tozsamo$¢ jego oblubienicy (J 2-4),
poczynajac od matki Jezusa, jego uczniéw, ,Zydéw” w Jerozo-
limie (z Nikodemem na czele), Samarytan (z anonimowa Sa-
marytanka jako protagonistka) oraz pogan reprezentowanych
przez stuge krélewskiego z Kafarnaum. W istocie tzw. sekcja
od Kany (J 2) do Kany (J 4) prezentuje czytelnikowi lud idacy
za swym Oblubiericem, sktadajacy sie z rodziny Jezusa, Zydow,
heretykdw i schizmatykéw (reprezentowani przez Samarytan)
oraz pogan. Oblubienica Jezusa ma zatem wymiar uniwersa-
listyczny, gdyz boski Oblubienic kieruje swe zaproszenie do
wejscia z nim w relacje malzeniska do kazdego czlowieka.

Drugi rozdzial koncentruje sie wokdél momentu zaslubin
Oblubienca. Obecno$¢ metafory jest wyraznie widoczna juz
W opisie namaszczenia Jezusa w Betanii (] 12,1-11), swoistym
preludium do wlasciwego momentu celebracji godéw boskiego
Baranka. W opinii niektorych egzegetéw (zob. dla przykladu
strukture Ewangelii Janowej w Biblii Tysiqclecia, wyd. 5) scena
ta otwiera w istocie druga czes$¢ narracji ewangelicznej po-
wszechnie nazywana Ksiegq Godziny lub Ksiegq Chwaly. Jano-
wa ,godzina” oznacza moment zawarcia $lubu (13,1; por. 2,4).
Scena namaszczenia Jezusa Baranka otwiera ciekawa inkluzje
tematyczna obejmujgca cala drugg cze$¢ Ewangelii Janowe;.

11
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Ot6z namaszczenie Jezusa w Betanii, stanowiace tematyczny
prolog do meki i $mierci Jezusa, moze by¢ czytane poprzez
pryzmat odniesienn do Pie$ni nad Piesniami. Spotkanie Zmar-
twychwstalego z Marig Magdalena (20,1-18), wprowadzajace
do ostatniej cze$ci Ksiegi Godziny, winno by¢ réwniez inter-
pretowane poprzez pryzmat aluzji do Piesni nad Pie$niami.
Istnienie tej inkluzji identyfikuje Jezusa z boskim Oblubiericem
z Pie$ni nad Pie$niami, a cala druga cze$¢ Ewangelii, opisujaca
»godzine” Jezusa (12-20), pozwala odczyta¢ poprzez pryzmat
mesjanskich godéw!*. Jezus, mesjanski i boski Oblubienic, kt6-
ry spotkal swa Oblubienice (J 1-4), w drugiej czeSci Ewangelii
(J 12-20) aranzuje i dokonuje weselnych godéw, wigzac sie ze
swa Oblubienicg wiecznym przymierzem Kkrwi.

14 villeneuve, Nuptial Symbolism, 120. Nalezy takze zauwazy¢, ze gody
w Kanie czy spotkanie z Samarytankg mozna takze interpretowac
poprzez pryzmat obecnych tam aluzji do Pnp. Czyni tak Taschl-
-Erber, ,Der messianische Brautigam”, 323-375.

12



ROZDZIAL I

Oblubieniec spotyka
Oblubienice () 1-4)

1. Sandaty Oblubienca (1,27)

W tradycyjnej interpretacji, majgcej swoj poczatek u Orygenesa
1 rozwinietej przez Augustyna oraz Jana Chryzostoma, stowa
Jana Chrzciciela o jego niegodno$ci w rozwigzywaniu rzemyka
sandala rozumiano jako wyraz pokory krewnego Jezusa. Ra-
bini, komentujac Kpt 25,39, twierdzili, iz niewolnikowi izrael-
skiemu nie powinno sie zleca¢ hanbigcych postug, do ktérych
zaliczano mycie ndg swego pana oraz nakladanie mu obuwia
(zob. Mekhilta de-Rabbi Ishamel do Wj 21,2 [82a]). Rabbi Jeho-
szua ben Levi (ok. 250 r. po Chr) stwierdzit: ,Wszystkie rodzaje
postug, jakie niewolnik musi wykona¢ dla swego pana, uczen
musi wykonac dla swego nauczyciela, za wyjatkiem $ciggania
jego obuwia” (b. Kethuboth 96a)’. Jan Chrzciciel stwierdzalby
zatem, ze w poréwnaniu z Jezusem nie jest on godny by¢ na-

1 Za Strack - Billerbeck, Kommentar, 1, 121.

13



Oblubieniec spotyka Oblubienice (J 1-4)

wet jego niewolnikiem. Co ciekawe, w Dz 13,25 slowa Jana
Chrzciciela zostaly zreferowane jako dotyczace jego niegodno-
$ci w $ciggnieciu sandata (oUxk gipl G€log TO LTOSN A TGV TOSGHV
ABoau).

Tymczasem Hieronim, Cyprian, Ambrozy, Fortunatianus
z Akwilei, Grzegorz Wielki i Beda Czcigodny interpretowali
stowa Jana Chrzciciela o rzemieniu sandala w kontekscie sta-
rotestamentowych regulacji prawnych dotyczacych lewiratu
(Pwt 25,5-10; zob. Rt 4,6-8)%. Regula stanowila, ze w przypadku
bezpotomnej $mierci Zonatego mezczyzny, jego najstarszy brat
powinien pos$lubi¢ owdowiala bratowa i wzbudzi¢ jej potom-
stwo, ktére bylo uwazane za potomstwo jej zmarlego meza.
Jesli tenze szwagier chcial uchyli¢ sie od swego obowiazku,
musiat oficjalnie cedowac ten obowiazek na innego swego bra-
ta lub krewnego, stosujgc ryt zwany halisah (773°>m). Wdowa
rozwigzywala i $ciggala sandal z nogi szwagra jako znak utraty
prawa do jej posSlubienia. Jak twierdzi Calum M. Carmichael, ge-
neza tego zwyczaju byta historia malzonkéw - Tamar i Onana
(Rdz 38,6-10)3. Pawel Stepien wyjasnia:

Sandal symbolizuje zZenskie narzady piciowe, a stopa — meskiego
czlonka. Onan przez stosunek przerywany i spuszczanie nasienia
na ziemie unikal poczecia potomka. Zdjecie sandala ze stopy na-
wigzuje do stosunku przerywanego Onana, a zarazem wskazuje
na szwagra, ktéry odmawia poczecia potomka swemu zmartemu
bratu. Spluniecie nawigzuje do wytrysku nasienia i zmarnowa-
nia go przez Onana, a symbolicznie przez szwagra. Dlatego rola

Obie interpretacje przytacza Tomasz z Akwinu, Komentarz do
Ewangelii Jana, 129-130. Szerokie omoéwienie tej patrystycznej in-
terpretacji przedstawiaja Proulx — Schokel, ,Las Sandalias del Me-
sias Esposo”, 1-37. Por. takze Alonso Schokel, I nomi dell’amore, 111-
133.

Carmichael, ,,A Ceremonial Crux”, 321-336.

14



Sandaty Oblubierica (1,27)

mezczyzny w ceremonii jest pasywna. To kobieta zdejmuje san-
dal i pluje mu w twarz, wzmacniajac jego upokorzenie. Odmo-
wa zwarcia malzenstwa lewirackiego koresponduje z biernoscia
szwagra®.

SzczegOly tego rytu sg nieco inne w relacji Ksiegi Rut (4,7-
8), wciaz jednak kluczowa role odgrywa w nim sandal oblu-
bienca. Otdz krewny nie zainteresowany poslubieniem wdowy
Sciggal swdj sandal i przekazywatl go stronie zainteresowane;j
ozenkiem.

W interpretacji Targumu Pseudo-Jonatana do Pwt 25,9, a za-
tem tekstu chronologicznie duzo blizszemu czasom Jana
Chrzciciela, Jezusa i Nowego Testamentu, szwagier mial miec¢
na nodze prawy sandal powigzany rzemieniem. Kobieta po-
winna rozwigzac rzemien i §ciggnac sandal. Tekst targumiczny
trzykrotnie w tym samym wierszu (25,9) wzmiankuje rzemien
sandala (szczeg6l nie wystepujacy w tekscie masoreckim). Moz-
liwe zatem, iz w czasach Jezusa i powstawania IV Ewangelii klu-
czowym elementem rytu halisah bylo rozwigzanie rzemienia
jednego sandala.

W synoptycznych paralelach do tekstu Janowego, gdy Jan
Chrzciciel méwi o noszeniu sandatéw Jezusa (Mt 3,11) lub roz-
wigzywaniu rzemyka u sandatéw Jezusa (Mk 1,7 itk 3,16), san-
daly sa zawsze wliczbie mnogiej. Natomiast w znanych nam re-
kopisach IV Ewangelii nie istnieje wariant z liczbha mnoga, mi-
mo oczywistej tendencji kopistow do harmonizacji paralelnych
tekstow czterech Ewangelii kanonicznych. Uzycie liczby poje-
dynczej oraz wspomnienie ,rozwigzywania rzemienia” wJ 1,27
nie sg bezdyskusyjnymi dowodami na obecnos$c¢ aluzji do rytu
zwigzanego z prawem lewiratu®, jednak Janowa identyfikacja

Stepien, ,Prawo lewiratu”, 71.
5 1xx w dwdch tekstach dotyczgcych rytu halisah (Pwt 25,9.10; Rt 4,7.
8) uzyla czterokrotnie tego samego zwrotu UTOAVEW TO LTASNUA,
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Oblubieniec spotyka Oblubienice (J 1-4)

Jezusa jako pana mlodego, a Jana Chrzciciela jako przyjaciela
pana mlodego (3,28-30), nadto obecno$¢ innych aluzji do staro-
testamentowej metafory oblubienczej w J 1-4 sugeruja mozli-
wo$¢ interpretowania stéw o rozwigzywaniu rzemyka sandala
jako oznaczajacych co$ wiecej niz tylko Janowa niegodnosc.
Otéz w kontek$cie prawa lewiratu Jan potwierdzalby, ze nie
jest zadnym rywalem Jezusa ani tez nie jest drugim po Jezusie
konkurentem w porzadku sukcesji do reki panny mlode;j. Jan
Chrzciciel nie ro$ci sobie zadnych praw do wdowy, przysziej
matzonki Jezusa®.

W konteks$cie prawa lewiratu fakt, ze Jan i Jezus byli krew-
nymi (por. £k 1,36) ma swoje znaczenie. Jezus, mimo ze by}
milodszy od Jana (por. £k 1,36), bylby pierwszy w porzadku
prawa do za$lubin, gdyz w istocie (w swej preegzystencji) jest
starszy, czyli istniejacy wczes$niej od Jana. Czwarty ewangelista
w bezposSrednim kontekscie dwukrotnie wklada w usta Jana
Chrzciciela informacje o starszenstwie Jezusa, jako bedacego
Lswczesniej ode mnie” (1,15.30).

Podporzadkowana funkcja Jana Chrzciciela w stosunku do
Jezusa w kontek$cie metafory malzenskiej jest potwierdzona
poprzezidentyfikacje Jana Chrzciciela z przyjacielem oblubien-
ca (3,29). Otoz w Swietle starozytnych zwyczajow przyjaciel ob-
lubienica by} odpowiedzialny za negocjacje pomiedzy rodzing

gdzie sandal wystepuje zawsze w liczbie pojedynczej, tak jak w he-
brajskim T™. Podobny zwrot wystepuje w teks$cie Ewangelii Jano-
wej: AVewv avtol Tov ipdvta tod vrmodnuartog (1,27). Takze w rabi-
nackich dyskusjach na temat lewiratu zawsze mowa jest o jednym
sandale w rytuale halisah (np. b. Yeb. 102a). Zob. Elon, ,Levirate
Marriage and Halizah”, 727.

6 Akwinata (Komentarz do Ewangelii Jana, 130) komentuje, wkladajac
w usta Jana Chrzciciela nastepujace stowa: ,nie jestem godny mieé
oblubienice, ktéra nalezy sie Chrystusowi — Ko$ciél. Jakby méwik:
Nie jestem godzien, aby nazwano mnie oblubienncem Kos$ciota”. Zob.
McHugh, John 14, 123.
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Pustynia (1,23.28; 10,40)

pana mlodego a rodzina panny mlodej. W czasie tych rozmow
ustalano miedzy innymi wysoko$¢ posagu. Co jednak istotne,
przyjaciel oblubienica nie mial prawa do poslubienia tej kobie-
ty, gdyby w wyniku rozwodu pozostala w przyszlosci wolna.
Fakt aranzowania jej malzenistwa w roli negocjatora z ramienia
jej bylego matzonka sprawial, iz nie mégt on jej nigdy poslubic.
Analogiczna sytuacja opisana jest w Ksiedze Sedziéw, gdy zona
Samsona zostaje wydana za maz za przyjaciela oblubienica
(14,20; 15,2). W efekcie zone Samsona i jej ojca spotyka Smier¢
z reki samych Filistynéw - ich rodakdéw, gdyz zaistnialo prze-
stepstwo wydania porzuconej zony Samsona za mezczyzne pel-
nigcego role przyjaciela oblubierica w czasie wesela (15,6)’.

Widziana w kluczu oblubieficzym wypowiedz Jana w ] 1,26—
27 zawiera zaréwno aspekt negatywny (wskazuje, kim Jan nie
jest), jak i pozytywny (pokazuje, kim jest Jezus). Wypowiedz
ta doskonale harmonizuje z wcze$niejszym wyznaniem Jana,
w ktérym ten zaprzecza, ze jest Mesjaszem (1,20 — ,Ja nie jestem
Mesjaszem”; por. 1,25). W konteks$cie zydowskich oczekiwan
zwiagzanych z eschatologicznymi zaslubinami Mesjasza z Izra-
elem, wyznanie Jana, iz nie jest Mesjaszem, pokazuje jedno-
czednie, Ze nie jest on oczekiwanym Oblubieicem. W sensie
pozytywnym wypowiedZ Jana wskazuje na najwazniejsza figu-
re mesjanskich godéw, ktore wlasnie nadeszly. Tq figurg jest
Jezus, prawdziwy Mesjasz i Oblubieniec.

2. Pustynia (1,23.28; 10,40)

Renzo Infante zwraca uwage na miejsce dzialalno$ci Jana
Chrzciciela, ktérym jest pustynia (1,23) zlokalizowana ,,po dru-

7 Zob. Selms, , The Best Man and Bride”, 71-74; Coloe, ,Witness and
Friend”, 319-332. Powyzszy artykul stal sie cze$cig innej publikacji
australijskiej biblistki: Coloe, ,John as Witness and Friend”, 45-61.
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Oblubieniec spotyka Oblubienice (J 1-4)

giej stronie Jordanu” (1,28; 3,26; 10,40). W jego interpretacji
wskazanie na pustynie znajdujaca sie poza Ziemia Obiecana
ma by¢jasnym nawigzaniem do czterdziestoletniego wedrowa-
nia Izraela po pustyni, ktére przez prorokow bylo interpreto-
wane w kluczu metafory oblubienczej (zob. Oz 2,16-17; Jr 2,2—
3)%. Jan Chrzciciel gromadzilby zatem oblubienice na pustyni,
aby tam mogla spotka¢ swego oblubienca. Jan, bedac wcigz
w tym samym miejscu, po drugiej stronie Jordanu, wskazuje ob-
lubienicy (reprezentowanej przez dwdch uczniéw) oblubienca.
Dochodzi do spotkania oblubienica i oblubienicy i ich pozosta-
nia razem wyrazonego przez teologicznie istotny czasownik
uévw (trwac’; zob. J 1,30-39). Nacisk ewangelisty na identyfi-
kacje miejsca dzialania Jana Chrzciciela po drugiej stronie Jor-
danu (1,28; 3,26; 10,40) moze miec jako tlo czynnik polityczny,
azatem unikanie przez Jana wplywo6w centréw wladzy w Judei.
Mozliwe jest jednak dostrzezenie tutaj tla teologicznego w klu-
czu metafory oblubieniczej, mianowicie nawigzanie do okresu
w historii Izraela przed wejsciem do Ziemi Obiecanej, a zatem
do czas6w Exodusu i wej$cia do Ziemi Obiecanej®.

8 Infante, Lo sposo e la sposa, 120.

9 Craig S. Keener (The Gospel of John, 450-451) z naciskiem podkresla
brak teologicznego przestania informacji topograficznej w 1,28,
wskazujac tylko na historyczna dokladno$¢ Jana. Typologie Jozue-
-Jezus w nazwie Bethabara (Bn6apapd) (,miejsce przejscia”) widzi
Brown, The Gospel of John, 44. Podobnie Byron, ,Bethany Across the
Jordan or Simply Across the Jordan”, 36-54. Motyw mesjanskiego
wypelnienia Ps 68,23; Jr 50,19 oraz Mi 7,14-15 w odniesieniu do
Betanii rozumianej jako Batanaea, helleriskiej formy aramejskiej
nazwy Baszanu, widzi tutaj Earl, ,‘(Bethany) beyond the Jordan™,
279-294.
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Mqz (1,30)

3. Maz (1,30)

Stwierdzenie Jana Chrzciciela o mezu (aviip), ktory przyjdzie
po nim i ktéry przewyzszy go godnoscia (1,30), odwoluje sie
do dwoch wezedniejszych jego wypowiedzi, w ktérych méwit
o Tym (00106¢), ktéry idzie po nim, ktéremu nie jest godzien
odwigzac rzemyka u sandala (1,27) i ktéry przewyzszy} go god-
noscia (1,15). Wystepujacy w 1,30 termin avijp oznacza zar6w-
no mezczyzne, jak i meza. Jest to jedyne miejsce w Ewangelii
Jana, w ktérym rzeczownika avip uzyto do opisu Jezusa. Juz
w VI wieku Ammoniusz z Aleksandrii podal cztery mozliwe
znaczenia dviip w tym wersecie: (1) Termin wskazywalby na
prawdziwo$¢ Wcielenia, bedac polemika z forma doketyzmu,
ktéra negowala realnos¢ fizycznego ciala Jezusa'. (2) Termin
podkresla fakt, iz preegzystujacy Logos, ktory znajduje sie po-
$rdéd gromadzacych sie wokol Jana, jest w pelni dorostym czlo-
wiekiem w wieku okolo trzydziestu lat (Ek 4,23)!!. (3) Termin
wskazuje na doskonalo$¢ Jezusa w kazdej praktycznej i teore-
tycznej cnocie. (4) Termin é&vrjp wskazuje na tozsamosc¢ Jezusa
jako Oblubienica'?. Ta ostatnia interpretacja bylaby usprawie-
dliwiona nie tylko dwuznaczno$cia terminu avrip, ale réwniez
wspdélnym dla J 1,30 (émicw pov Epyetay) i J 1,27 (6 omiow
yov épxouevog) opisem Jezusa jako przychodzacego. Nawig-

10 Wspélczesnie tak Lagrange, Evangile selon Saint Jean, 41: ,]a présen-
ce humaine de Jésus”. Por. takze Schnackenburg, Gospel According
to St. John, 302.

11 Wspolczesnie McHugh, John 1-4, 134: ,a fully grown man”.

12 Ammonius Alexandrinus, Expositio in Evangelium S. Joannis (PG 85,
1401). Sw. Tomasz z Akwinu (Komentarz, s. 135-136) podaje trzy
ostatnie interpretacje. W odniesieniu do trzeciej, Jezus jako ,maz”
jest czlowiekiem doskonalym i Zrédlem wszystkich cnét w innych
poprzez nawiazanie do Iz 4,1 i Za 6,12. Akwinata w interpretacji
oblubienczej przywotuje termin &viip wystepujacy w Oz 2,18 oraz
2 Kor 11,2.
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Oblubieniec spotyka Oblubienice (J 1-4)

zanie do 1,27 ma swe znaczenie, gdyz obecna jest tam aluzja
do metafory malzenskiej poprzez odwolanie do rytu halisah.
Sam tytul ,przychodzacy” (6 ¢pyouevog) ma réwniez konotacje
mesjanska. Nadto termin avrip akcentuje ple¢ Jezusa, za czym
przemawia zastosowanie tego rzeczownika w Ewangelii Jano-
wej (zob. 1,13; 4,16.17bis.18bis; 6,10). W ] 6,10 mezczyzni zdefi-
niowani sg jako oi dv8peg, natomiast ludzie w ogdlnosci jako
ol GvBpwmot. Fakt Wcielenia bylby podkreslony przez uzycie
terminu &vBpwmnog'®. Komentarzy widzg w J 1,30 réwniez alu-
zje do Iz 54,1 LxX, tekstu zapowiadajacego liczne potomstwo
Syjonu-Jerozolimy, pomimo braku meza (&vrip). Oto Syjon-Je-
rozolima, pozbawiona meza, przybywa do Jana (1,19), ktéry
wskazuje jej meza w Jezusie'*. Dostrzega sie tutaj takze na-
wiazanie do prezentacji YHWH-Oblubierica jako meza (&vrp)
Izraela w greckim tekscie Oz 2,4.9.18; 3,3 i Jr 3,1%5.

4. Uczniowie Jezusa jako przyjaciele Oblubienca
(1,35-51)

Postaci pierwszych uczniéw Jezusa, Andrzeja oraz Filipa (1,35-
46), moga by¢ widziane w paraleli do funkcji przyjaciela oblu-
bienca. Obaj uczniowie przyprowadzaja bowiem do Jezusa in-
nych uczniéw (Andrzej Piotra, a Filip Natanaela), na podobien-
stwo czynno$ci przyjaciela oblubienca, ktéry w czasie ceremo-
nii weselnej przyprowadzal do pana mlodego jego przyszla

13 Zob. 4,29; 5,12; 7,49; 8,40; 9,11.16.24; 10,33; 11,47.50; 18,17.29; por.
zwrot ,,Syn Czlowieczy”. Na osiem wystapien terminu &vrjp w Ewan-
gelii Janowej, w pieciu przypadkach (4,16.17bis.18bis) okresla meza.
Bardzo mozliwe, iz taki sens ma réwniez w 1,13.

14 proulx - Schékel, ,Las Sandalias del Mesias Esposo”, 12; Simoens,
Secondo Giovanni, 179.

15 Segalla, ,,Gesu aner e anthropos nel Quarto Vangelo”, 203-204. Zob.
takze omowienie J 1,30 w kluczu metafory oblubienczej w Infante,
Lo sposo e la sposa, 121-122 .
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Chrzest (1,28.33; 3,22-26; 4,1-2)

matzonke!®. Zdaniem Mary L. Coloe takze spotkanie i dialog
miedzy Jezusem i Natanaelem (1,47-51) moga by¢ widziane
w kluczu metafory oblubienczej. W $wietle tej interpretacji
znak dany przez Jezusa (wyrazajacy sie w Jezusowej wiedzy na
temat braku podstepu w Natanaelu oraz uprzednim widzeniu
go pod drzewem figowym) jest zapowiedzig wiekszych rzeczy
majacych nastapi¢ w przyszlosci (1,51). Mary L. Coloe wigze
ten znakizapowiedz ze Slubnym zwyczajem przekazania przez
pana mlodego czes$ci wiana w czasie zaslubin z obietnica prze-
kazania pozostalej czesci w czasie gldwnej ceremonii $lubnej'’.

5. Chrzest (1,28.33; 3,22-26; 4,1-2)

Chrzest Jezusa, zanurzenie Go w wodzie, ktérego dokonuje Jan
Chrzciciel (1,28.33; 3,23-24; 4,1), takze moze by¢ interpreto-
wany w kluczu symboliki malzenskiej'®. Ot6z przed kazdym
$lubem panna mloda, zanim w procesji byla prowadzona na
spotkanie z panem mlodym, musiata dokonac specjalnego rytu
obmycia przez zanurzenie. Informacja, iz uczniowie Jezusa,
podobnie jak uczniowie Jana Chrzciciela, chrzcili (4,2; por.
3,22.26; 4,1), rowniez moze by¢ rozumiana w perspektywie
metafory malzenskiej. W tym kontekscie, dopowiedzenie, iz
sam Jezus nie chrzcil, gdyz robili to tylko Jego uczniowie (4,2),
réowniez ma swoje znaczenie, gdyz oblubieniec nie by} zaanga-
zowany w ryt obmycia oblubienicy. Dokonujac chrztu, ucznio-
wie otrzymuja specjalng godno$¢ przyjaciot oblubienca, gdyz
chrzcza woda tak samo jak robit to Jan — przyjaciel oblubien-
ca (3,29). Uczniowie w istocie nazwani sg przez Jezusa Jego

16 Zob. Coloe, ,Witness and Friend”, 328: ,First John, then Andrew,
then Philip all actas the friend of the bridegroom to mediate a re-
lationship between Jesus and another”.

17 Coloe, ,,Witness and Friend”, 328.

18 Simoens, Secondo Giovanni, 175; Coloe, ,Witness and Friend”, 323.
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przyjaciélmi (iAot pov - 15,14; por. 15,15)!9. Warto podkresli¢,

iz przyjaciel oblubiefica wedlug regul judaizmu rabinicznego
w czasie trwania tygodniowych godéw weselnych zwolniony
byl z recytowania modlitw (za wyjatkiem Szema) oraz zacho-
wania postéw?’. Wyraznie nawigzuje do tego Jezus, odpowia-
dajac na pytanie: ,Dlaczego Twoi uczniowie nie poszcza?”,
odnotowane w ewangeliach synoptycznych. Stwierdza: ,Czy
goscie weselni mogg posci¢ dopoki pan milody jest z nimi?”
(Mk 2,19; por. Mt 9,15); ,,Czy mozecie nakloni¢ gosci weselnych
do postu, dopoki pan milody jest z nimi?” (Lk 5,34). Fakt, iz
Jezus nie chrzcil, cho¢ mial chrzci¢ Duchem Swietym (J 1,33),
sugeruje, ze obrzed zanurzenia w wodzie nie by} rozumiany
jako chrzest w Duchu, ale jako ryt przygotowawczy do zaslu-
bin. Interpretacja oblubiencza chrztu nie wyklucza oczywiscie
laczenia go z nawrdceniem i odpuszczeniem grzechéw. Wrecz
przeciwnie, metafora malzeniska nadaje tym rzeczywisto$ciom
dodatkowe znaczenie. Same za$lubiny sg tozsame z udzialem
W zyciu wiecznym, zbawieniem, ktérego czescia jest takze dar
Ducha Swietego. Powigzanie chrztu z metaforg malzenska nie
jest charakterystykg wylacznie Ewangelii Janowej. Odniesienie
do oczyszczenia woda panny miodej w zestawieniu z chrztem
(,kapiel woda ze stowem”) i metafora malzeniska zastosowana
do Jezusa i Kosciola obecne jest réwniez w Ef 5,25-27%L,

19 Nazwanie Lazarza przyjacielem nie podwaza powyzszej interpre-
tacji, gdyz Lazarz okreslony jest ,haszym przyjacielem” (6 ¢iAog
AuU®v - 11,11), a nie specyficznie przyjacielem Jezusa.

20 ¢, Berakhot 2,10. Przyjaciel oblubierica zwolniony byl réwniez z obo-
wiazku przebywania w szalasie w czasie Swieta Namiotow (b. Suk-
kah 25b). Z modlitwy Szema zwolniony byl tylko pan mlody (m.
Berakhot 2,5; t. Berakhot 2,10).

21 Dpla Mary L. Coloe (,Witness and Friend”, 323, przypis 12) obecnosc¢
powiazania pomiedzy chrztem i metafora malzenska w Liscie do
Efezjan i IV Ewangelii jest argumentem za powstaniem tej ostatniej
w Efezie. Wspdlnota Ko$ciola w Efezie, zdaniem australijskiej bi-
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Wesele w Kanie (2,1-11)

6. Wesele w Kanie (2,1-11)

6.1. Pan miody

Podstawowym argumentem za dostrzezeniem metafory oblu-
bieniczej w opisie wesela w Kanie jest utozsamienie Jezusa z pa-
nem mtodym. Identyfikacja ta jest mozliwa poprzez odwolanie
sie do 6wczesnych zwyczajow weselnych. Mozemy przywotac
dwa argumenty. (1) Zadaniem pana mlodego bylo zaopatrzy¢
st6l weselny w wino. Bywalo, ze pan mlody przed uroczysto-
$ciami weselnymi przez wiele dni i tygodni zbieral datki w calej
wiosce na zakup wina. W efekcie wszyscy mieszkancy osady
byli zaproszeni do uczestniczenia w uroczystosciach weselnych
trwajgcych tydzien lub nawet dwa tygodnie. Dostarczenie wina
przez Jezusa w czasie wesela w Kanie wskazuje zatem na Jego
tozsamo$c jako oblubienica. Stowami skierowanymi do Maryi -
»Jeszcze nie nadeszla godzina moja [?]” (2,4) — Jezus sugeruje,
ze moze dostarczy¢ wino, a zatem jest oblubiericem??. (2) Lo-
gika narracji Janowej wskazuje na pana mlodego jako osobe
odpowiedzialng za kolejnos¢, w jakiej byly serwowane rézne

blistki, mialaby rozumie¢ chrzest poprzez pryzmat metafory mal-
zenskiej. Co ciekawe, Efez byt miejscem udzielania chrztu przez
uczniéw Jana Chrzciciela przed przybyciem do miasta Pawla (Dz
19,1-7).

22 Gerhard Delling podal dwa przyklady wspdlnego uzycia terminéw
»godzina” oraz ,wesele” w dzielach Filona z Aleksandrii De Opificio
Mundi 103 (yapwv ®pa) oraz Jézefa Flawiusza Antiquitates 12,187
(yauwv ®pav), ktére tworzac jeden zwrot, wskazuja na wlasciwy
moment na celebrowanie $lubu, zdolno$¢ czy gotowos$¢ do zawarcia
matzenstwa. Delling, ,,Opa”, 675 (,yauwv ®pa, the right time to
marry”). Zwrocil na to uwage Pedroli, ,,Giovanni e il Vangelo dello
Sposo”, 100. W tek$cie Janowym nie wystepuje jednak wyrazenie
»godzina $lubu”; kluczowe dwa terminy ,,godzina” i ,,$lub” wyste-
puja w perykopie oddzielnie. W podobnym duchu Jeffrey Staley
sugeruje, ze ,,godzina”, o ktérej moéwi Jezus, gdyby nie miata zaimka
»,moja”, moglaby odnosi¢ sie do $lubu. Staley, The Print’s First Kiss,
89.
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wina. W momencie zaistnienia cudu starosta weselny przywo-
lal bowiem wlasnie pana mlodego, méwigc: , Ty zachowale$
dobre wino az do tej pory” (2,10). Takze w tym przypadku Jezus
zajmuje miejsce pana mlodego?3.

6.2. Wino

Ewangelista Jan az pie¢ razy uzywa stowa ,wino” w opisie we-
sela w Kanie (2,3bis.9.10bis). Ewidentnie chce zwrdéci¢ uwage
czytelnika na fakt jego obecno$ci. W ST i tradycjach pozabi-
blijnych wino ma niezwykle bogata symbolike. Po pierwsze,
motyw wina i winorodli jest powigzany w ST z tematem mal-
zenskiej mito$ci miedzy Bogiem a Izraelem. Izrael zdradzajacy
Boga wich malzenskiej relacji przyréwnany jest do prostytutki
(Iz 1,21-23), ktora najlepsze wino rozcienczyla woda (1,22).
Zniszczenie winnic przez Boga ma by¢ kara za niewierno$¢
jego oblubienicy - Izraela (Oz 2,14). Zwrdcenie winnic Izraelo-
wi przez Boga bedzie znakiem zawarcia przymierza malzen-
skiego miedzy Bogiem a Izraelem (Oz 2,16-22). Wino Izraela -
jako symbol wiernej mito$ci — bedzie dostepne tylko dla Boga
(Iz 62,4-5.8). Oblubienica Boga przyréwnana jest do winnicy
(J1 1,7) oraz dziewicy uzalajacej sie nad swym oblubieficem
(J11,8). W Pnp wino jest znakiem milo$ci miedzy Oblubiericem
i Oblubienica (5,1; 7,2.9; 8,2; por. 1,2.4; 4,10). Méwiac zatem
o winie w Kanie, Jan automatycznie sugeruje czytelnikowi zna-
jacemu ST kontekst mitos$ci malzenskiej miedzy Bogiem i Izra-
elem. Biorac nadto pod uwage starotestamentowa symbolike
uczty weselnej, jako zwigzanej z Bogiem-Oblubieficem i Izra-

23 Zimmermann, ,Jesus—the Divine Bridegroom?”, 363: ,It is clearly
the responsibility of the bridegroom to make sure that there is
sufficient wine as well as to determine the order in which the
different qualities of wine are served. Thus, the actual bridegroom
fails in two ways—and Jesus takes over his responsibilities and
outdoes him”.
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elem-Oblubienicg?*, oraz Janowe utozsamienie Jezusa z panem
milodym, staje sie jasny Janowy cel, jakim jest ukazanie Jezusa
w roli zarezerwowanej w ST dla YHWH.

Po drugie, wino to znak czaséw mesjanskich (Rdz 49,11-12;
Am 9,11.13-14). Przyjscie Mesjasza jest powigzane z oczeki-
waniem nadzwyczajnej obfito$ci wina. Dla przykladu wedlug
zydowskiej apokryficznej Drugiej Ksiegi Barucha 29,3-5 jedna
kis¢ da wéweczas tysiac gron, a jedno grono -litr wina. Ogromna
ilo$¢ wina na weselu w Kanie (sze$¢ stagwi po dwie lub trzy
miary to 480 lub 720 litréw) wskazuje zatem na obecno$¢ Me-
sjasza. Mesjasz z kolei widziany jest prawie automatycznie jako
eschatologiczny malzonek Izraela.

6.3. Panna mitoda

Termin yuvi, ktérym Jezus zwraca sie do swej matki, moze
takze zawierac aluzje do oblubienczej metafory. Rzeczownik
yuvi] oznacza bowiem zaréwno ‘kobiete’, jak i ‘Zone’. Matka
Jezusa, nazywana kobieta i zona, bylaby zatem identyfikowana
jako oblubienica Boga-Mesjasza?. Jesli istota tozsamosci ob-
lubienicy Boga w ST byla wiara, Maryja speilnia ten wymog.
Daje ona bowiem dowod swej wiary w boskiego Oblubierca,
kierujgc don swoja uwage ,Nie maja wina” (2,3) z nadzieja
na pozytywne rozwigzanie trudnej sytuacji, oraz w stowach
skierowanych do stug: ,,Cokolwiek wam powie, zrébcie” (2,5).
Maryja jest jedyna osoba wierzaca w Jezusa w czasie wesela
w Kanie, gdyz uczniowie uwierzyli dopiero w wyniku cudu
(2,11). W $wietle powyzszej identyfikacji Maryi z oblubienica
niezwykle istotnym jest fakt braku wzmianki w narracji o po-

24 Ppor. Wj 34,10-16; Pwt 5,2-10; Iz 54,4-8; Jr 2,2; 11,15; Ez 16,8-13;
0z 1,2-9; 2,4-25.

25 IzraeliSyjon, oblubienica Boga, przestawiana jest w ST jako kobieta:
0Oz 1-3; 1z 26,17-18; 54,6; 62,4; Jr 2,2; 31,4.15; Ez 16,8; 23,2-4.
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staci panny mlodej. Jak zauwaza Henryk Witczyk: ,,«Pani mlo-
da» nie pojawia sie na scenie; jej role pelni bowiem Niewiasta,
Matka Jezusa, postuszni stowu Jezusa studzy i uczniowie”,

6.4. Matka

Mary L. Coloe zwrécila uwage na jeszcze inng role matki Jezusa
w opisie znaku w Kanie. W $wietle starozytnych zwyczajow
matka pana mlodego byla kobieta o najwiekszym autorytecie
w domu pana mlodego. W porzadku wiladzy to wilasnie jej
byla poddana zona jej syna. W Swietle tego zwyczaju uwaga
Ewangelisty konczgca opis znaku w Kanie (2,12) moze przy-
wolywacé autorytet Maryi w stosunku do uczniéw Jezusa w pa-
raleli do autorytetu matki pana mlodego w stosunku do jego
oblubienicy. Ot6z Maryja — w calym epizodzie nazywana czte-
rokrotnie matka Jezusa — jest wymieniana zaraz po Jezusie,
a przed Jego bra¢mi i uczniami: ,Nastepnie On, Jego Matka,
bracia i uczniowie Jego udali sie do Kafarnaum” (avtdg kat
1 uTnp avtod kal ot adeApol [avToD] kal ol pabnrtal avtov). Ta
kolejnos$¢ moze zatem wskazywac na wyzszy autorytet matki
oblubienca, Maryi, w stosunku do Jezusowej oblubienicy, ktéra
$3 jego bracia i uczniowie. Uczniowie poprzez akt wiary (2,11)
staja sie oblubienica Jezusa, a zatem cze$cig wspolnoty Jego
domu (2,12)*".

6.5. Wiara

W ST Izrael i Syjon, oblubienica Boga, przestawiana jest ja-
ko kobieta (0z 1-3; 1z 26,17-18; 54,6; 62,4; Jr 2,2; 31,4.15; Ez

26 witczyk, Kosciot Syna Bozego, 190.

27 Coloe, ,,Witness and Friend”, 328. W J 2,12 (oi &8gAgoi [adToD]
Kal ol padntat avtod) spojnik kal moze byé rozumiany jako xai
epexegeticum, dajac ttumaczenie: ,bracia [jego], czyli jego ucznio-
wie”, i sugerujac, ze uczniowie staja sie czescia rodziny Jezusa (zob.
] 20,17).
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16,8; 23,2-4). Jesli istotg tozsamosci oblubienicy Boga w ST byla
wiara, to Maryja spelnia ten wymog bycia oblubienicg Boga.
Maryja daje bowiem dowdd swej wiary w boskiego Oblubiernca,
kierujgc don swoja uwage: ,Nie maja wina” (J 2,3). Robi to
z nadzieja na pozytywne rozwiazanie trudnej sytuacji. Wyraz
swej wiary daje takze w stowach skierowanych do stug: ,,Cokol-
wiek wam powie, zrébcie” (2,5). Jak juz zaznaczono, Maryja jest
jedyna osoba wierzacg w Jezusa w czasie wesela w Kanie, gdyz
uczniowie uwierzyli dopiero w wyniku cudu (2,11). Uczniowie
poprzez ten akt wiary staja sie jednak oblubienica Jezusa, a za-
tem czes$cig wspolnoty Jego domu. Ostatecznie zatem oblubie-
nica Jezusa jest Maryja i uczniowie Jezusa, a zatem caty Ko-
$ciol. Poprzez swoja wiare Maryja staje sie ,najznakomitszym
icalkiem szczegdlnym czlonkiem KoS$ciota” (Lumen gentium 53)
oraz ,pierwowzorem (typus) Ko$ciota” (Lument gentium 63).

6.6. Trzeci dzieii

Odniesienie chronologiczne zawarte w stowach ,trzeciego
dnia” (2,1) moze by¢ rowniez interpretowane w odniesieniu
do metafory malzenskiej. Jak zauwaza Ruben Zimmermann,
trzeci dzien jako czas odbywania wesela musiat by¢ zaskocze-
niem dla zydowskiego czytelnika, gdyz wedlug Miszny (m. Ket.
1,1) $lub dziewic mial miejsce czwartego dnia tygodnia (§roda),
a $lub wdéw — dnia pigtego (czwartek)?®. Powyzsza teza nie
jest do konca przekonujaca, gdyz ,trzeci dzien” w chronologii
Janowej nie musi odnosi¢ sie do wtorku jako trzeciego dnia
tygodnia jako takiego, ale do kolejnego dnia pierwszego tygo-

28 Zimmermann, ,Jesus—the Divine Bridegroom?”, 377. Talmud (j. Ket
24d; b. Ket 3b) méwi o przesunieciu dnia $lubu dziewicy z §rody na
wtorek ze wzgledu na niebezpieczenstwo, jakim bylo przesladowa-
nie w czasach Hadriana i przeciwdzialanie jus primae noctis egze-
kwowanemu przez urzednikéw rzymskich. Tak Strack - Billerbeck,
Kommentar, 11, 398.
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dnia dzialalnosci Jezusa opisanego w | 1,19-2,1. Uwzglednia-
jac jedynie wyrazne oznaczenia czasowe obecne w 1,19-2,1,
cud w Kanie przypadalby na szésty dzien pierwszego tygodnia
dzialalnosci Jezusa®®. Pierwszy tydzien postugi Jezusa moze by¢
z kolei widziany jako paralela do pierwszego tygodnia stworze-
nia. Konsekwentnie szo6sty dzien wesela w Kanie mdégtby przy-
wolywac szosty dzien pierwszego tygodnia stworzenia, a zatem
dzien stworzenia pierwszych ludzi, Adama i Ewy, dzien za$lu-
bin pierwszej pary. Powyzsza paralela chronologiczna miataby
wskazywac na Jezusa jako nowego Adama i pana mlodego oraz
na Maryje jako na nowa Ewe i panne mloda. Potwierdzeniem
lektury epizodu w Kanie w kluczu nowego stworzenia jest ob-
fito$¢ wina, gdyz wedlug Drugiej Ksiegi Henocha 8,5 z Edenu
miala wyplywac rzeka wina. Wino mitosci z Pnp 8,2 jest wedlug
Targumu starym winem zachowanym z czaséw stworzenia
w Edenie.

6.7. Dopeinienie Synaju

W powszechnej opinii egzegetdw opis wesela w Kanie zawie-
ra aluzje do zawarcia przymierza synajskiego. Przymierze to
w tradycjach rabinicznych bylo interpretowane jako moment
zawarcia malzenstwa pomiedzy Bogiem i Izraelem®’. W tym
kluczu ewangelista utozsamialby matke Jezusa, nazwang w Ka-
nie ,kobieta”, z Izraelem identyfikowanym w ST z kobieta.
Istnieje kilka argumentéw przemawiajacych za powigzaniem
] 2,1-11 z Synajem. W $wietle tradycji targumicznych teofa-

29 Niektérzy egzegeci sugerujg, ze cud w Kanie przypada takze na
siédmy, 6smy, a nawet dziesiaty dzien pierwszego tygodnia dzialal-
nosci Jezusa. Omoéwienie tych propozycji w Serra, Contributi, 29-44;
Phillips, ,,“The Third Fifth Day?” John 2, 328-331; Serra, Le nozze di
Cana (Gv 2,1-12), 87-91.

30 Pprzykladowe teksty przytacza Zimmermann, ,Jesus—the Divine
Bridegroom?”, 375-377.
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nia synajska byla poprzedzona tygodniowym przygotowaniem,
ktére w tekscie Janowym moze mieé paralele w pierwszym,
poprzedzajacym cud w Kanie, tygodniu publicznej dzialalno-
$ci Jezusa®!. Janowe odniesienie chronologiczne do ,trzeciego
dnia” byloby nawigzaniem do pojawienia sie trzeciego dnia
chwaly Pana na goérze Synaj (Wj 19,10-11.16). Motyw objawie-
nia chwaly Jezusa pojawia sie rowniez w Janowej narracji o Ka-
nie (2,11). Stowa matki Jezusa: ,,Cokolwiek wam powie, zréhcie
(6 TL v Aéyn vuilv moujoate)” (2,5), moga by¢ aluzja do stéw
ludu Izraela (oblubienicy Pana) pod Synajem: ,Wszystko co
powiedzial Bog, zrobimy (avta doa elnev 6 0e4g motoouev)”
(Wj 19,8; 24,7; por. Joz 24,24). Samo uzycie terminu onueiov
(‘znak’) na okreslenie cudu w Kanie réwniez moze przywoly-
wac przymierze synajskie, gdyz ,znaki i cuda” (zob. onpetla xat
tépata w J 4,48) towarzyszyly Wyjsciu (Wj 4,21; 7,3; 11,9; Pwt
29,2). Obfito$¢ wina w Kanie moze przywotywaé Synaj i Tore
dana w czasie synajskiej epifanii, gdyz obie te rzeczywistosci
byly symbolizowane w judaizmie przez wino. Nadto w bezpo-
$rednim kontekscie literackim J 1,51 wstepuje drabina Jakuba
interpretowana w judaizmie jako Synaj2.

31 Wedlug Targumu Pseudo-Jonatana Wj 19,1-20 teofania na Synaju

mialaby nastgpic¢ sidédmego dnia, przy czym tydzien ten ma iden-
tyczna strukture jak pierwszy tydzien w Ewangelii Janowej: dzien
pierwszy (J 1,19) + 1 (1,29) + 1 (1,35) + 1 (1,43) + ,trzeciego dnia” (2,1).
Istnieja takze paralele, jednak niedokladne, pomiedzy wydarzenia-
mi zachodzacymi w odpowiadajacych sobie dniach. Szczegélowe
zestawienie prezentuje Serra, Contributi, 64-75 oraz 100-101. Usta-
lenie, czy wydarzenie w Kanie wypada széstego czy tez siodmego
dnia zalezy miedzy innymi od interpretacji wyrazenia ,trzeciego
dnia”.

Powyzsze paralele miedzy Kang a Synajem omawia szeroko Serra,
Contributi, 139-301 oraz Villeneuve, Nuptial Symbolism, 130-143.

32
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6.8. Nazwa Kana

Carlo Rusconi sugeruje, ze nazwa Kana, powtérzona w opi-
sie Janowym, moze pochodzi¢ od czasownika Xip (qana’) ‘by¢
zazdrosnym’ i wyraza¢ motywowang mitoscig zazdros$¢ Boga
(w rozumieniu starotestamentowym jako ‘gorliwo$¢, ‘pasja’
i ‘tesknota’) w stosunku do swej malzonki®®. W istocie takie
wyjas$nienie etymologii nazwy jest bardziej sugestywne i prze-
konujace z racji charakteru wydarzenia, jakie ma miejsce w Ka-
nie, niz powszechnie przyjmowane propozycje widzenia w niej
‘trzciny’, todygyi’, (kosci ramiennej’, symbolicznej zbitki dw6ch
nazw (Ka+Na): Kafarnaum + Nazaret czy nawet rdzenia mp
(qanah), oznaczajacego ‘kupi¢’, ‘zdoby¢’, ale takze ‘stworzy¢’
(np. Prz 8,22) lub ‘urodzi¢’ (np. Ewa rodzi Kaina w Rdz 4,1).
W Swietle tej ostatniej etymologicznej propozycji w Kanie Jezus
wraz z Maryja rodza Kosciol.

7. Dlaczego Jezus méwit do swojej matki , kobieto”
(2,4; 19,26)?

W Ewangelii Janowej Maryja nigdy nie jest nazwana po imie-
niu, okresla sie ja jako ,matka” lub ,matka Jezusa”. Kiedy Jezus
zwraca sie do niej w Kanie i na Golgocie, nazywa ja ,kobietg”
lub - jak chca niektére przeklady (m.in. ks. Jakuba Wujka czy
Biblia Tysiqclecia) — ,niewiasta”. Dla wspdiczesnego czytelnika,
zwlaszcza uksztaltowanego w kregu kultury europejskiej, taki
zwrot jawi sie co najmniej jako osobliwy, jesli nie obrazliwy.
Przyklady z greckiej literatury starozytnej (Ewangelia Jana
napisana zostala po grecku) pokazuja, ze w 6wczesnej kulturze,
zaréwno zydowskiej jak i rzymskiej, zwrot ,,kobieto” do osoby
plci zenskiej nie by} traktowany jako brak szacunku, tak po

33 Rusconi, Le nozze dell’agnello, 53.
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prostu mowilo sie do osoby nieznajomej. W Starozytnosciach
zydowskich Jozefa Flawiusza (I w. po Chr) studzy Abrahama
W ten sposéb zwracaja sie do matki Rebeki, a w Historii rzym-
skiej Kasjusza Diona (II/III w. po Chr.) —Juliusz Cezar do Kleopa-
try, przyszlej kochanki. W Ewangelii Jana taki tytul w ustach
Jezusa nie jest czyms$ wyjatkowym, gdyz oprécz Maryi podob-
nie zwraca sie do nieznanych kobiet: Samarytanki (por. 4,21),
kobiety przylapanej na cudzoldstwie (por. 8,10) i — wyjatkowo —
do znanej sobie Marii Magdaleny (por. 19,25; 20,15), do ktorej
podobnie zwracaja sie aniolowie u grobu (por. 20,13).

Poza Janowym opisem wydarzen w Kanie (2,3) i na Golgo-
cie (19,26) nie ma jednak w Biblii ani w literaturze greckiej
i rabinackiej tekstu, w ktérym syn uzywalby stowa ,kobieta”
w odniesieniu do swojej matki. To Janowe novum najlepiej wy-
jasni¢ checia odciagniecia uwagi od dotychczasowego statusu
Maryi jako biologicznej Matki Jezusa i pokazania Jej nowej roli.
Pytanie, ktére zadaje Jezus w Kanie: ,,Czy to moja lub twoja
sprawa, Niewiasto?” (Biblia Tysiqclecia), mozna przettumaczy¢:
»Jaka jest relacja miedzy mna a tobg, Kobieto?” (kard. Albert
Vanhoye) lub jak chca niektérzy ojcowie Kosciola: ,,Jaka relacja
jest tutaj, Kobieto, pomiedzy mna i toba, teraz, gdy zbliza sie
moja godzina?”. Pytanie koncentruje uwage na relacji miedzy
Jezusem i Maryjg, ktéra wedtug Jana nie jest juz tylko relacja
Syn — Matka. Stowo czy bardziej tytul ,kobieto” ma odwrdcié¢
uwage czytelnika od relacji matczynej, jaka laczyla Maryje
z Jezusem i przywolac zupelnie nowa ,tozsamos$¢” Maryi, a co
z tym idzie — zupelnie nowa relacje miedzy nia a Jezusem.

Pytanie to jest Janowym odpowiednikiem fukaszowych tek-
stow opisujacych ,zerwanie” wiezéw miedzy Jezusem i jego
biologiczna rodzing (por. £k 2,49; 4,16-30) i pokazuje realny
status tych wiezow. Jezus jest Kim$ wiecej niz tylko mieszkan-
cem Nazaretu, Zydem, Synem Maryi (por. ] 6,42) — jest Synem
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Czlowieczym (reprezentantem calej ludzkosci). Rodzing Jezusa
jest kazdy stuchajacy Jego nauczania i wcielajacy je w zycie
(por. Mt 12,50; Mk 3,35; £k 8,21; 11,27-28). Z tego powodu takze
Maria Magdalena nazwana jest ,kobietg”, gdyz reprezentuje
wierzacych w Jezusa i wypowiada sie w ich imieniu: ,,Nie wie-
my, gdzie Go potozono” (J 20,2; autor uzywa liczby mnogiej).

Istnieja przynajmniej trzy wyjasnienia nowego statusu Ma-
ryi odwolujace sie do zywych w czasach Jezusa oczekiwan
zydowskich, zwigzanych z konicem czaséw: (1) Nowe stworze-
nie - Maryja jest nowa Ewg; (2) mesjanskie gody weselne —
Maryija jest Oblubienicg Boga; (3) zbawienie odnowionego ludu
Bozego — Maryja jest Matka Syjonem.

7.1. Nowa Ewa

Wydarzenia w Kanie rozgrywaja sie szdstego dnia pierwsze-
go tygodnia dzialalno$ci Jezusa. Skoro w pierwszym zdaniu
swojej Ewangelii (,Na poczatku...”) Jan robi aluzje do pierw-
szego zdania Ksiegi Rodzaju (,Na poczatku...”), a $wiat zostal
stworzony przez Slowo, ktérym jest Jezus (por. 1,3), to mozna
przypuszczad, ze opisany przez Ewangeliste pierwszy tydzien
dzialalnosci Jezusa nawiazuje do pierwszego tygodnia stworze-
nia. Wedlug Ksiegi Rodzaju (por. 1,26-31) w szdstym dniu zostatl
stworzony czlowiek, mezczyzna i kobieta. Gdy Matka Jezusa
stoi pod krzyzem, dzieje sie to, nieprzypadkowo w szdsty dzien
(piatek) ostatniego tygodnia zycia Jezusa. Ten ostatni tydzien
dzialalno$ci Jezusa jest ostatnim tygodniem Starego Przymie-
rza i jednoczes$nie pierwszym tygodniem Nowego Stworzenia
(Nowego Przymierza). Jezus jest nowym Adamem (mezczyzng —
hebr. adam), ktéry przez swoja $mierc¢ daje zycie (wieczne)
wszystkim wierzacym, Maryja za$ jest nowa Ewa (kobieta),
matka wszystkich zyjacych i wierzacych (por. Rdz 3,20), z ktdrej
mial narodzi¢ sie Zbawiciel ludzko$ci (por. Rdz 3,15).
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7.2. Oblubienica Boga
Szésty dzien stworzenia jest dniem celebracji malzenstwa
pierwszych rodzicow. A wydarzenie w Kanie, w czasie ktérego
Jezus nazywa swa Matke kobietg, to takze wesele. Obowigzek
dostarczenia wina gosciom weselnym zwyczajowo spoczywat
na panu miodym. Jezus, dajac wino, przedstawiony jest jako
Pan mlody. W Nowym Testamencie, za wyjatkiem Apokalipsy
(18,23), stowo vupeiog (‘pan miody’) zawsze odnosi sie do Jezu-
sa (por. Mt 9,15; 25,1.5.6.10; Mk 2,19.20; £k 5,34.35; ] 3,29).
Wesele w Kanie odwoluje sie do obecnego w pismach Starego
Testamentu (por. Oz; 1z 54,5; Jr 2,2; Pnp) obrazu malzenstwa
Boga z Izraelem. Oczekiwane zawarcie Nowego Przymierza
bylo widziane takze jako celebracja weselna (por. 1z 62). Tym
zaslubinom miala towarzyszy¢ obecnos$¢ wina, ktérego obfitos¢
(byto go w Kanie sporo, 480-720 litréw) by}a znakiem interwen-
cji Boga na koncu czaséw (por. Oz 14,7-8; Am 9,13-14; Jr 31,12-
14). Skoro Zydzi oczekiwali przybycia samego YHWH jako Pana
mlodego, to Jezus wystepujacy w tej roli na weselu w Kanie
jawi sie jako Bog. Greckie stowo yuvij uzyte przez Ewangeliste
oznacza nie tylko kobiete (niewiaste), ale i zone. Oblubienica
Jezusa jest Koscio! (por. 2 Kor 11,2; Ef 5,25; Ap 19,7; 21,2.9).
Pytanie Jezusa skierowane do Maryi w Kanie (2,4) mozna
zatem sparafrazowac jako ,,Czy to jest moja albo twoja spra-
wa? Czy ja jestem panem mlodym? To nie s3 jeszcze moje
za$lubiny”3*. Zdaniem Fduarda Delebecque’a pytanie Jezusa
skierowane do matki — t{ éuol xai oot (dost. ,,co mnie i tobie”) —
w $wietle paraleli wystepujacych w grece biblijnej (zob. Sdz
11,12; 2 Sm 16,10; 1 Krl 17,18; 2 Krl 3,13; 2 Krn 35,21; Oz 14,9;
Mt 8,29; Mk 1,24; 5,7; £k 4,34; 8,28) wskazuje na réznice zdan
w odniesieniu do rzeczywistosci kryjacej sie pod ti. Zdaniem

34 Tak Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, 31.
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Eduarda Delebecque’a ta rzeczywistoscia jest wino®. Jak ko-
mentuje Aleksandra Nalewaj: ,na oSwiadczenie Maryi «Nie ma-
ja wina», Jezus odpowiada «(Wina?) Co mnie i tobie do tego?»,
co nalezy rozumieé¢ nastepujaco: «Dla ciebie i dla mnie stowo
wino nie oznacza tego samego». Podczas gdy Matka ma na
uwadze zwykle wino, Jezus mysli o symbolicznym winie z tra-
dycji biblijnej”.3® Maryja ma na mysli ziemskie wino weselne
przeznaczone dla zaproszonych gosci w Kanie, Jezus natomiast
ma na mys$li wino uczty mesjanskiej, ktérym jest jego krew.
W istocie ,punktem niezgody” moglo nie by¢ tylko wino, ale
rzeczywisto$¢ szersza, jaka bylo wesele Jezusa. Woéwczas py-
tanie Jezusa mozemy sparafrazowac: ,,Czy juz mam rozpocza¢
moje mesjanskie wesele?”.

W Kanie jedyna osobg wierzaca w Jezusa, pierwowzorem
wierzacego Kosciola (Oblubienicy Jezusa), byta Maryja. Nie bez
powodu moéwimy wiec o Maryi jako Matce Kosciola. Ona, po
Jezusie, staje na czele orszaku braci i uczniéw wychodzacych
z Kany, miejsca, w ktérym uczniowie zaczeli wierzy¢ w Jezusa
(por. J 2,11-12). W momencie gdy Jezus objawia swoja tozsa-
mo$c¢ jako Oblubieniec-Bdg, objawiona zostaje takze tozsamos$¢
Maryi — Oblubienica Boga i wzorzec kazdego wierzacego.

7.3. Matka Syjon

W Apokalipsie (19,7.9) ukrzyzowanie Jezusa nazwane jest §lub-
na celebracja Baranka. Maryja, Matka Jezusa, otrzymuje wow-
czas nowq tozsamo$¢: staje sie Matka ucznia (,0to matka two-
ja” -] 19,27), a tym samym Matka kazdego wierzacego, ktérego
ten uczen symbolizuje. Nie przez przypadek uczen stojacy pod
krzyzem jest anonimowy; kazdy uczen Jezusa (takze ten zyjacy
dzi$) moze sie utozsamic¢ z najbardziej umitowanym uczniem

35 Delebecque, ,Les Deux Vins de Cana”, 242-253.
36 Nalewaj, Funkcje kobiet, 57.
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Jezus w swiqtyni (2,13-22)

Pana - Janem, ktorego widziala tutaj tradycja Kosciota. Uczen,
a z nim Koscid}, otrzymuje Matke. Maryja staje sie Matka lu-
du zbawionych, nowej ludzkos$ci, nowej Jerozolimy. Te nowa
Jerozolime autor Apokalipsy przedstawia jako Panne Mloda
i Malzonke Boga-Baranka (por. 19,7; 21,1-4.9). W Starym Te-
stamencie Syjon, $wieta gora Jerozolimy, opisywana jest jako
kobieta, matka nowego ludu Bozego (por. Iz 60,4 LXX; 66,7
8; Ps 87,5-6 Lxx). Nowa ludzko$¢ zbawionych symbolizowana
jest takze przez Janowy opis szat Jezusa (por. 19,23-24), ktére
w momencie ukrzyzowania zostaly podzielone na cztery czesci,
tak jak istnieja cztery strony $wiata (symbol uniwersalizmu Ko-
$ciola; por. Iz 60-62). Niepodzielona tunika Jezusa symbolizuje
jednos$¢ Kosciola (por. J 11,52; 21,11).

Maryja w mys$li Janowej reprezentuje Stare Przymierze, ko-
biete Syjon, z ktérej rodzi sie nowy Lud Bozy, Kosciol. Stad Sre-
dniowieczny komentarz Glossa ordinaria i $w. Tomasz z Akwi-
nu nazywaja Maryje ,kobieta, figura synagogi” (tac. mulier fi-
gura synagoga), figura Izraela, z ktérego rodzi sie nowy i praw-
dziwy Izrael — Ko$ciol Jedli —jak chce Orygenes —woda w Kanie
symbolizuje Stare Przymierze (judaizm), a wino Nowe Przy-
mierze przyniesione przez Mesjasza (chrze$cijanstwo), to Ma-
ryja (synagoga-Izrael-judaizm) rodzi Jezusa i przygotowuje na-
dejscie KosSciola, odnowionego Izraela.

8. Jezus w Swigtyni (2,13-22)

Mary L. Coloe, odwotujac sie do starozytnych zwyczajow $lub-
nych, proponuje interpretacje Janowego opisu oczyszczenia
Swiatyni (2,13-22) w kluczu metafory malzenskiej. Szczyto-
wym momentem ceremonii §lubnych bylo wprowadzenie pan-
ny mlodej do domu oblubienica, ktérym z reguly byl dom jego
ojca. W czasie uroczystos$ci panna mloda wchodzita do kom-

35



Oblubieniec spotyka Oblubienice (J 1-4)

naty $lubnej, w ktorej — po odstonieciu zaslony zakrywajacej
jej twarz — pan mlody niejednokrotnie po raz pierwszy widzial
swoja wybranke. Moment wzajemnego ogladania swych twa-
rzy miat charakter wrecz objawieniowy®’. Jezus nazywa Swig-
tynie Jerozolimska ,domem mego Ojca” (6 olkog 100 maTPdg
yov) (2,16). Jednoczes$nie sam okres$la siebie jako $wiatynie
(2,20-21). Uczniowie Jezusa, rozumiani jako oblubienica Jezu-
sa, wlasnie wewngtrz domu Ojca Jezusa po raz pierwszy dowia-
duja sie o prawdziwej tozsamos$ci swego oblubiefica, a miano-
wicie Jezus przedstawia sie im jako $wigtynia Bozej obecnosci
(2,19), nowe Betel, ,Dom Boga” (1,51), nowy Namiot Spotkania
(1,14). Umiejscowienie tego epizodu bezposrednio po opisie
goddw w Kanie réwniez nakierowuje na jego oblubiericzg in-
terpretacje3®.

André Villeneuve réwniez zwraca uwage na fakt, ze najbar-
dziej czczone $wigtynne pomieszczenie, Swiete Swietych, byto
rozumiane w judaizmie jako komnata weselna Boga i Izraela.
W jego opinii budowa przez Jezusa $wiatyni swego ciala moze
by¢ widziana jako odnowienie i transformacja malzenskiego
przymierza z Izraelem. Zburzenie $wigtyni Heroda w 70 r. po
Chr. moze by¢ widziane jako ,$mier¢” brata (symbolizujacego
Swigtynie Jerozolimska i kultyczne instytucje judaizmu), w wy-
niku ktorej Jezus na mocy prawa lewiratu wezmie za zone
Izrael®.

37 Coloe, ,Witness and Friend”, 329: ,The moment when the bride’s
veil is lifted is a key moment for their relationship. He will see
her face for the first time, and she will read his response to her
in his face. It is a rewelatory moment for them both”. Australijska
biblistka przywoluje opinie Henry’ego Clay’a Trumbulla (Studies in
Oriental Social Life, 431 58), ze ceremonia $lubna w rejonie Bliskiego
Wschodu nazywana jest w czasach nowozytnych niejednokrotnie
»podniesieniem zastony” lub ,,odkryciem twarzy”.

38 Coloe, ,,Witness and Friend”, 329.

39 villeneuve, Nuptial Symbolism, 146.
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9. Nikodem (3,1-21)

Zdaniem Mary L. Coloe zaréwno rozmowa Jezusa z Nikodem
(3,1-10), jak i péZniejszy monolog Jezusa (3,11-21)*° zawieraja
odniesienie do metafory malzenskiej. Ot6z wystepujace w 3,1-
21 tematy narodzin (3,3.4.5.6.7.8) oraz nowego zycia (3,15.16)
mialby by¢ naturalnym finalem ceremonii slubnej*!. Narracja
Janowa miataby prowadzi¢ czytelnika do tego punktu przez
logicznie nastepujace po sobie etapy: (1) pierwsze spotkanie
miedzy oblubiencem (Jezusem), przyjacielem oblubienca (Ja-
nem Chrzcicielem) i oblubienica (pierwsi uczniowie) nazna-
czone obietnica nadejscia wiekszych rzeczy (1,19-51), (2) $lub
(2,1-12), (3) wejscie do domu Ojca (2,13-25) oraz (4) narodziny
(3,1-21)*.

10. Jan Chrzciciel - Przyjaciel Oblubiefica (3,22-36)

Jan Chrzciciel jest zidentyfikowany przez Ewangeliste jako
przyjaciel oblubienica (3,29). Odwolujac z sie do zwyczajow
starozytnych, mozna stwierdzi¢, ze rola przyjaciela oblubien-
ca bylo zaaranzowanie malzenstwa poprzez przeprowadze-
nie negocjacji majacych na celu ustalenie wysoko$ci posagu
i kwestii dziedziczenia majatku. Jego rola zaczynala sie zatem
jeszcze przed malzenstwem?3, Mary L. Coloe zwraca uwage na

40 Oméwienie kompozycji tekstu, rozwoju mysli oraz cezury oddziela-

jacej dialog od monologu w 3,1-21 przedstawia Kubis, ,,Uniwersalny
wymiar mito$ci Boga wedtugJ 3,167, 128-132.

41 Coloe, ,,Witness and Friend”, 330: ,,Birth and new life are the final
testimony to a complex social process that began with an initial
approach by the bridegroom’s friend to the home of the intended
bride. The birth of a child fulfills the marriage blessing that the bride
would bear many children (Gen 24:60; Ruth 4:11)”.

43 Ruben Zimmermann (,Jesus—the Divine Bridegroom?”, 361-362)
sugeruje, iz Janowe wyrazenie ,przyjaciel oblubierica” (6 giAog To0
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ten detal i wskazuje, iz w chronologicznym przebiegu narracji
IV Ewangelii to wlasnie Jan Chrzciciel pojawia sie wcze$niej
niz Jezus (zob. 1,15.30). On ma za zadanie spotkac sie z oj-
cem panny mlodej. Nie przemawia on we wlasnym imieniu,
ale w imieniu pana mlodego, objawiajgc jego tozsamos$¢ oraz
pragnienia. Mozna powiedzie¢, iz jest on glosem pana mlode-
go. W taki wlasnie sposéb przedstawiony jest Jan Chrzciciel,
ktéry w narracji Janowej jako pierwszy przedstawia osobe Je-
zusa (1,6-8.15.26-27), bedac postanym i pouczonym przez Ojca
(1,33). Jan prezentuje Jezusa jako odwiecznego pana mlodego
(1,27.30), Baranka Bozego gladzacego grzech $wiata (1,29.36),
chrzczgcego Duchem Swietym (1,33) oraz Syna Bozego (1,34).
Nadto Jan Chrzciciel wskazuje Jezusa swoim uczniom (1,35-
36), ktorzy z Nim pozostaja (1,39). Fakt ten przywoluje obraz
przyjaciela oblubienca, ktéry w uroczystej procesji prowadzi
oblubienice do pana mlodego. Zdaniem Mary L. Coloe takze
dziesigta godzina spotkania jest symboliczna, gdyz p6Zne popo-
ludnie byto tradycyjnie czasem celebracji $lubnych. W momen-

vupeiov) nie powinno by¢ identyfikowane z funkcja weselnego
druzby. Jednym z gléwnych argumentéw niemieckiego egzegety
jest przekonanie, ze w literaturze rabinackiej druzba ma wazniejsza
funkcje niz sam pan mlody. W tekstach rabinackich, o ktérych
mowa (b. Ber. 61a; b. Yebam. 63a), sam Bég przyprowadza Ewe do
Adama, pelnigc funkcje druzby. Przyjaciel Oblubienca, w sensie
druzby, stojacy w hierarchii godno$ci wyzej niz sam pan miody,
nie odpowiada przestaniu tekstu Janowego, ktéry chce pokazaé
podporzadkowana role Jana Chrzciciela. Zdaniem Zimmermanna
Jan Chrzciciel winien by¢ widziany jedynie jako przyjaciel (¢{Aog)
Mesjasza poprzez pryzmat Janowego nauczania na temat przyjaciot
(J 15,15). Powyzsza sugestia nie jest jednak przekonujaca w kon-
tek$cie przeslania calego tekstu J 3,29. Nadto naduzyciem jest eks-
trapolacja przestania dwoéch tekstéw rabinackich identyfikujacych
Boga z druzba na hierarchiczna pozycje druzby w stosunku do pana
mlodego obowigzujaca w starozytnych spotecznos$ciach.
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Jan Chrzciciel - Przyjaciel Oblubierica (3,22-36)

cie, kiedy uczniowie (identyfikowani z oblubienicg) spotykaja
sie z Jezusem (oblubiericem) Jan Chrzciciel schodzi ze sceny*4.

Mary L. Coloe widzi pierwsze trzy rozdzialy narracji Jano-

wej jako zbudowane na odniesieniach do metafory oblubien-
czej®S. Tematyczng inkluzjg tych rozdzialow jest tozsamos¢ Ja-

44 Wszystkie powyzsze paralele za Coloe, ,Witness and Friend”, 327.

45

Odno$nie do godziny dziesigtej jest ona wyja$niana na rézne spo-
soby. Ponizej przedstawione zostana tylko wybrane propozycje.
(1) Wzmianka o godzinie nie ma znaczenia symbolicznego czy tez
teologicznego. Sugeruje ona jedynie spedzenie przez uczniow ja-
kiego$ czasu z Jezusem (R. Kysar) czy tez moment zakonczenia
codziennej pracy (G.H.C. Macgregor). (2) Jako godzina wieczorna
(16:00) jest godzina positku wieczornego. Jezus zapraszalby zatem
uczniow Jana do jednego stotu (J. Jeremias), aby wieczerza¢ w czasie
skladania ofiary wieczornej w $wiatyni (H. Huber). (3) Godzina
dziesigta, w sensie alegorycznym, oznacza Tore, gdyz Tora zawiera
dziesie¢ przykazan ($w. Augustyn). (4) Dzien majacy dwanascie
godzin (zob. J 11,9) oznacza czas historii $wiata. Godzina dziesiata
natomiast to czas wejscia w te historie Jezusa i poczatek ery chrze-
$cijanskiej (H.J. Holtzmann, G.H.C. Macgregor). (5) Liczba dziesie¢
byla dla pitagorejczykow, Filona (zob. Vita Mos. 1,96) i gnostykow
numerem doskonalym, stad jej uzycie przez Jana wskazuje na go-
dzine wypemienia (R. Bultmann). Skoro jest to liczha doskonala,
moze ona symbolizowa¢ najdoskonalsza godzine historii $wiata,
czyli te, w ktdérej nadchodzi krélestwo, a wiec moment powolania
uczniéw i pozostania ich z Jezusem (M.-E. Boismard). (6) Precyzyjne
odniesienia czasowe sa wskazéwka, ze Ewangelista jest naocznym
Swiadkiem opisywanych wydarzen (zob. 4,6.52; 18,28; 19,4; 20,19)
(L. Morris). (7) Jako godzina wieczorna, w czasie ktdrej zaprzestawa-
no juz wszelkich aktywno$ci, pora ta sugeruje pozostanie uczniéw
z Jezusem przez cala noc (A.]. Kostenberger). (8) Wieczorna pora
(16:00) w polaczeniu z pigtkiem sugeruje, zZe uczniowie pozostali
z Jezusem az do wieczoru kolejnego dnia, a zatem do zakonczenia
szabatu (R.E. Brown). (9) Godzina dziesigta jest bliska poczatkowi
nowego dnia, ktory zaczynat sie wieczorem zachodem stonca (go-
dzina dwunasta). Ten nowy dzien oznacza koniec ludu starego, a po-
czatek ludu nowego. Godzina dziesigta oznacza zatem koniec epoki
starego ludu i zblizajacy sie poczatek nowego (J. Mateos, J. Barreto).
Wiecej na ten temat zob. Kubi$, ,,Godzina dziesigta czy szesnasta?”,
316-335.

Coloe, ,,Witness and Friend”, 330.
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na Chrzciciela jako $wiadka i przyjaciela oblubienca. Calo$¢
narracji ma strukture koncentrycznag, ktorej punktem kulmina-
cyjnym jest wprowadzenie oblubienicy do domu Ojca:

1,19-34 Jan
Chrzciciel
jako
Swiadek
1,35-51 uczniowie
Jana/
Jezusa
2,1-12 wesele
2,13-25 »dom
mojego
Ojca”
3,1-21 narodziny
3,22-24 uczniowie
Jana/
Jezusa
3,25-36 Jan
Chrzciciel
jako
przyjaciel
Oblubien-
ca

Powyzsza struktura, zaproponowana przez Mary L. Coloe,
moze by¢ takze zreinterpretowana w kluczu chrystologicznym.
W takim ujeciu skrzydlowe sekcje 1,19-34 i 3,25-36 nie tyle
sa skoncentrowane na roli i tozsamosci Jana Chrzciciela jako
przyjaciela Oblubienca, co na tozsamosci Jezusa jako Oblubien-
ca. Nawet jes$li 1,19-28 koncentruje sie na tozsamosci Jana, to
nastepujaca sekcja, 1,29-34, skupiona jest juz na Jezusie. Jednak
nawet w tej pierwszej sekcji Janowe wyznanie ,Nie jestem
Mesjaszem” (1,20) moze by¢ rozumiane jako zaprzeczenie jego
tozsamo$ci jako mesjanskiego oblubienca. Nawigzanie do rytu
halisah w 1,27 tylko potwierdza taka lekture narracji Janowej.
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Kluczowa dla perykopy przypowie$c¢®, zawarta w 3,29,
identyfikuje oblubienca, jego przyjaciela oraz oblubienice, ale
wskazuje takze na wielko$¢ radosci przyjaciela oblubienica.
Intensywnos$¢ tej radosci, okreslonej jako najwieksza z mozli-
wych, jest ukazana poprzez odwolanie do metafory oblubien-
czej. Rado$¢ Jana Chrzciciela jest tak wielka, jak rado$¢ przyja-
ciela oblubienca odczuwana przezen na glos oblubieica. Wyja-
$nienie tego enigmatycznego poréwnania — w jaki sposéb glos
oblubienca moze wywolywac rados$¢ przyjaciela oblubienica? —
dokonuje sie z reguly na drodze wskazywania paraleli w staro-
zytnych weselnych zwyczajach zydowskich lub poprzez aluzje
do Starego Testamentu, a mianowicie do Pie$ni nad Pie$niami
(2,8-14; 5,2-6; 8,13), Ksiegi Izajasza (61,10-62,9; 65,16-25) lub
tez Ksiegi Jeremiasza (40,10-11 Lxx). Istnieja takze wyjasnienia
tego swoistego crux interpretum odwolujace sie do semantyki
terminu @wvn (,glos”). Dla przyktadu Michael Tait sugerowal,
ze rado$¢ przyjaciela oblubierica moze by¢ zwigzana z ,wia-
domoscig” o dzialalno$ci Jezusa, ale takze z ,,uroczysta dekla-
racja” o Jezusie lub ,proklamacja” samego Jezusa dotyczaca
Jego dzialalno$ci i tozsamosci jako oczekiwanego Oblubienica.
Wszystkie powyzZsze znaczenia posiada rzeczownik owvr|. Zda-
niem Michaela Taita wyrazenie ,gtos oblubienica” zJ 3,29 moze
réwniez opisywac samego Jana Chrzciciela. Jan Chrzciciel mé-
wiacy, ze ,,cieszy sie na glos oblubierica” ma w istocie na mysli
zdanie: ,ciesze sie, poniewaz ja jestem glosem oblubienica”.
Bardziej przekonujacym jest jednak utozsamienie Jana Chrzci-
ciela z doskonalym uczniem, ktdry stoi i postusznie stucha glo-

46 Generalnie o wystepowaniu przypowiesci w Ewangelii Janowej,

w tym o kategoryzacji J 3,29 jako przypowiesci, zob. Zimmermann,
»Are there Parables in John?”, 243-276, zwlaszcza 267-269; Poplutz,
,Parabelauslegung”, 64-83.
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su Oblubienca, doswiadczajac pelni rados$ci charakterystycznej
cechy czaséw ostatecznych?®’.

WypowiedzZ Jana Chrzciciela ,,Trzeba, by On wzrastal, a ja
zebym sie umniejszal” (J 3,30) komentatorzy interpretuja z re-
guly na trzy sposoby. W pierwszym widzi sie tutaj odniesienie
do pokory Jana Chrzciciela, ktérego misja sie konczy w obli-
czu nadejscia Jezusa Mesjasza*®. W drugim czasowniki ‘wzra-
sta¢’ i ‘umniejsza¢’ rozumiane sg poprzez odniesienie do zja-
wisk astronomicznych, gdyz oba terminy, abgdvw oraz éAaTTow
(‘wzrasta¢’ i ‘umniejszac’), uzywane byly w starozytnosci do
opisu wschodu i zachodu stonca, przybywania i ubywania ciat
niebieskich (np. ksiezyca). W tym kluczu $wiatlo$¢ Jana, kté-
ry jest tylko lampa (5,35), ustepuje miejsca Swiatlosci Jezusa,
ktory jest prawdziwa Swiatlo$cia (1,4-5.7-9; 8,12; 12,35-36).
Autor Ewangelii juz w prologu stwierdza, iz Jan nie byl $wia-
tloscia (1,8). Powyzsza interpretacja znalazla swe odzwiercie-
dlenie w liturgii, gdzie narodziny Jezusa zostaly ustalone na
25 grudnia, czas przesilenia zimowego (gdy dzien zaczyna by¢
dluzszy), a narodziny Jana na 24 czerwca, dzien przesilenia
letniego (gdy dlugo$¢ dnia zaczyna sie skracac)*®. Powyzsze
wyjasnienie nie jest przekonujace, gdyz blednie sugeruje, iz
Jan, do czasu nadejscia Jezusa, byl Swiatloscia. Istnieje takze
trzecia mozliwo$¢ wyjasnienia tajemniczej wypowiedzi Jana
Chrzciciela w 3,30, wlasnie poprzez odwolanie do metafory
malzenskiej. Czasownik av&avw (‘wzrastac’) wystepuje w naka-
zie skierowanym przez Boga do pierwszej pary: ,,Badzcie ptod-

47 Tait, ,The Voice of the Bridegroom”, 49-50. Dokladne oméwienie
stanowiska Michaela Taita i krytyka jego interpretacji znajduja sie
w trzecim rozdziale niniejszej ksiazki.

48 W tym duchu, odwolujac sie do osiggnie¢ antropologii kulturowej,
J 3,30 wyjasniajg Neyrey — Rohrbaugh, ,,‘He Must Increase, I Must
Decrease’”, 464-483.

49 Brown, The Gospel of John, 153.
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Samarytanka (4,2—42)

ni” (av&aveabe) (Rdz 1,28), a ktéry jest skierowany réwniez do
Noego (9,1) oraz Abrahama (17,6). Ksiega Rodzaju prezentuje
Noego i Abrahama jako kolejnego drugiego i trzeciego Ada-
ma. W teologii IV Ewangelii Jezus bylby widziany jako ostatni
Adam, ktorego potomstwo ma sie nieskonczenie pomnazac.
Zwiekszanie sie tego potomstwa rozpoczelo sie w momencie
odejscia pierwszych uczniéw od Jana i pozostania ich przy
Jezusie (1,35-39)%°.

11. Samarytanka (4,2-42)

Wychodzac od motywu spotkania przy studni obecnego w ST
ibedacego tam preludium do zawarcia zwigzku malzenskiego
(zob. Rdz 24,10-61 — Izaak i Rebeka; 29,1-10 — Jakub i Rachela;
Wj 2,15-22 — Mojzesz i Sefora), wielu autoréw, poczynajac od
Orygenesa, uwaza, ze spotkanie Jezusa z Samarytanka przy
studni Jakuba (] 4,5-42) winno by¢ takze interpretowane w klu-
czu symboliki malzenskiej’!. W tekstach ST wida¢ ten sam
schemat, zlozony z pieciu elementow:

(1) Przyszly pan mlody jest w podr6zy w obcej krainie.

(2) Tam spotyka mloda kobiete przy studni.

(3) Ktos$ czerpie wode ze studni.

(4) Kobieta biegnie do domu oznajmié¢ swej rodzinie o spo-
tkaniu obcego mezczyzny.

50 Alonso Schokel, ,,Simboli matrimoniali”, 553-554; Alonso Schokel,
I nomi dell’amore, 41-42. O tozsamosci Noego i Abrahama jako ko-
lejnych Adamoéw zob. Gentry — Wellum, Kingdom through Covenant,
163-165 oraz 224-228.

51 Orygenes, Comm. in Jo. 13,175-176; Hom. in Gen. 10,5. Wspdlczesnie
np.: Bonneau, ,The Woman at the Well”, 1252-1259; Neyrey, ,,Jacob
Traditions and the Interpretation of John 4”, 419-437; Carmichael,
»Marriage and the Samaritan Woman”, 342-346; Ska, ,Jésus et la
Samaritaine (Jn 4)”, 641-652; Zimmermann - Zimmermann, ,,Brau-
twerbung in Samarien?”, 40-51.
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(5) Rodzina zaprasza przyszlego pana mlodego do pozosta-
nia, a wspolny posilek legalizuje zaslubiny®2.

Do powyzszych elementéw Michael Martin dodaje jeszcze:
(6) Wreczenie daru lub wykonanie jakie$ przystugi, ktora pro-
wokuje wdzieczno$¢ kobiety w stosunku do zalotnika. (7) Przy-
szly pan mlody objawia swojg dotychczas nieznang tozsamosc.
(8) Kto$ z rodziny powraca, aby pozdrowic¢ i/lub zaprosi¢ za-
lotnika. (9) Mezczyzna zamieszkuje z rodzing swej nowej mal-
zonki. Czasem pojawiaja sie dzieci. (10) Mezczyzna powraca,
zwykle zaopatrzony przez rodzine swej zony. (11) Mezczyzna
jest przyjety przez swoich krewnych na koncu swej podrdzy.
(12) Mezczyzna zamieszkuje posrdd swoich krewnych. Czasem
ponownie rodza sie dzieci®.

W narracji Janowej wystepuja zar6wno podobienstwa, jak
i réznice w stosunku do powyzszego schematu. Do podo-
bienstw zaliczy¢ mozna nastepujace elementy:

(1) podrdz Jezusa do Samarii (4,3-5);

(2) spotkanie Jezusa z Samarytanka przy studni (4,6-7);

(3) czerpanie wody ze studni jako temat ich dialogu (4,7-15);

(4) powrot Samarytanki do swego miasta, aby oznajmic jego
mieszkanicom o spotkaniu z Jezusem (4,28-30);

(5) pozostanie Jezusa przez dwa dni w Sychar (4,40), co jest
poprzedzone motywem jedzenia (4,31-34).

Istniejg jednak réznice pomiedzy narracja Janowa a sche-
matem starotestamentowym. Otoz, (a) nie ma mowy o rze-
czywistym zaczerpnieciu wody przez kogokolwiek czy tez
o (b) wspélnym positku z rodzing kobiety. W istocie (c) nie m6-
wi sie takze o zaslubinach pomiedzy Jezusem i kobietg. R6znice
te mozemy jednak zrozumiec i usprawiedliwi¢. (Ad a) Kobie-

52 Tych pie¢ elementéw wymienia Alter, The Art of Biblical Narrative,

52.

53 Martin, ,,Betrothal Journey Narratives”, 505-523.
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ta zostawia dzban (4,28), gdyz otrzymala ,wode zywa” (4,10),
Kktéra jest wiara w Jezusa, Mesjasza i Zbawiciela (4,29.39.42)>*,
Nadto (ad b) Jezus pozostaje dwa dni wséréd Samarytan (4,40),
ktorzy moga by¢ rozumiani jako rodzina kobiety. W koncu
(ad c) kobieta, bedac anonimowa (nigdy nie jest wspomniana
z imienia), staje sie figura wszystkich Samarytan, ktérzy otrzy-
mujac zbawienie (4,42), wchodza w relacje malzenska z Jezu-
sem. To jak kobieta samarytanska staje sie figura kolektywna,
reprezentantka Samarytan, wida¢ w zmianie sposobu zwraca-
nia sie do niej Jezusa, ktory od drugiej osoby liczby pojedyn-
czej (4,10.16.18.26) przechodzi do drugiej osoby liczby mnogiej
(4,22). Podobnie w wypowiedziach Samarytanki wida¢ przej-
$cie od pierwszej osoby liczby pojedynczej, gdy moéwi o sobie
samej (4,9.15), do pierwszej osoby liczby mnogiej (4,12.20.25)%5,

Oprocz powyzszego starotestamentowego schematu ,,spotka-
nia przy studni” w narracji wystepuja takze inne elementy, kt6-
re swoje wyjasnienie moga znalez¢ w metaforze malzenskie;j.
Dla przykladu pojawienie sie w dialogu Jezusa z Samarytanka
tematu jej meza (4,16-18) moze rowniez nakierowac czytelnika
na odczytanie tej sceny w kluczu symboliki malzenskiej. Status
Samarytanki wydaje sie by¢ jaskrawym zerwaniem ze starote-
stamentowym schematem opisujacym spotkania przy studni.
Postepowanie kobiety jest niemoralne, gdyz zyje z mezczyzna,

54 Brant Pitre (Jesus, 69-81) prezentuje ,zywa wode” jako $lubny ,,dar”
(zob. 4,10), hebrajski mohar, ktéry pan mlody byl zobowiazany
przekaza¢ pannie mlodej. Slubny podarek ,,zywej wody” Pitre wy-
jasnia jako: (1) zywa wode wyprowadzona ze studni przez Jakuba
(Tg Ps.J. Rdz 29,10-11), (2) zywa wode uzywang w Swiatyni do
oczyszczania z nieczystosci rytualnej (Lb 19,17-20), (3) zywa wode
uzywana do wykapania panny mtodej przed celebracja $lubna (Pnp
4,12.15; Jozefi Asenet 14,12-17; Aboth de Rabbi Nathan 41), (4) zywa
wode wyplywajaca z boku Jezusa (7,37-39; 19,34).

55 Najbardziej obszernym studium ] 4 w kontekscie starotestamento-
wych opiséw spotkan przy studni jest monografia Wyckoff, John 4.
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ktory nie jest jej mezem. W Swietle starotestamentowej paraleli
oczekiwaliby$Smy mlodej dziewicy o nieposzlakowanej opinii.
Samarytanka wcale jednak nie musiata zy¢ w grzechu, gdyz
jej pieciu wczesniejszych mezdw moglo umrzed, a obecny (szo-
sty) byl jej mezem na mocy prawa lewiratu. Kobieta ta mogta
takze zosta¢ oddalona w wyniku rozwodu. Mozliwe takze, iz
Samarytanka byla jedynie zareczona z szostym mezemijeszcze
z nim nie zamieszkala. Fakt, ze Jezus mowi o jej obecnym
stanie bez sadzenia jej i bez kwalifikowania tego stanu jako
naganny, moze by¢ widziany jako argument na korzysc¢ takiej
interpretacji®S.

Stwierdzenie kobiety méwiace o braku meza — fakt potwier-
dzony takze przez Jezusa (4,17-18) — moze by¢ odczytane jako
wyraz jej gotowosci na zawarcie malzenistwa z Jezusem. Jak
zauwazyl Ruben Zimmermann, w §wietle praw rabinackich za-
mieszkiwanie razem, polaczone ze wspolzyciem seksualnym,
bylo réwnoznaczne z malzenstwem. Samarytanka zatem, w je-
go opinii, miala legalnego meza. Jesli zatem jej malzenstwo byto
legalne, caly dialog miedzy Jezusem a Samarytanka nalezy ro-
zumie¢ metaforycznie. Kobieta, méwiac, ze nie ma meza —a Je-
zus potwierdza ten fakt — méwi o swoim religijnym pragnieniu,
o braku relacji (malzenstwa) z Bogiem. Takie wyjasnienie bylo-
by potwierdzone przez kontekst rozmowy, w ktdrej jest mowa
o prawdziwym kulcie Boga oraz o Mesjaszu®’. Nie wchodzac

56 Zobh. Wojciechowska, ,Niewiaste dzielna kto znajdzie?”, 351-364.

57 Zimmermann, ,Jesus—the Divine Bridegroom?”, 366. Niemiecki eg-
zegeta odwoluje sie do Miszny (Qid 1,1), w $wietle ktérej malzen-
stwo dokonuje si¢ na trzy sposoby: (1) oplate (wiano), (2) kon-
trakt, (3) wspdlzycie seksualne. Interpretacje niemieckiego egze-
gety trzeba uzna¢ jednak za wysoce spekulatywna, gdyz jest me-
todologicznie watpliwym interpretowanie zwyczajow Samarytan
w czasach Jezusa poprzez prawa skodyfikowane w pdézniejszych
zrédiach rabinicznych. Przyjmujac, ze powyzsze rabinackie prawa
odwzorowuja zwyczaje Samarytan, kobieta mogla nie by¢ legalnie
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jednak w domysly i nie narzucajac tekstowi interpretacji wy-
niklych z naszego niepelnego obrazu éwczesnych zwyczajow,
wystarczy dostrzec nieregularnos¢ sytuacji wnikajacej z faktu
zycia kobiety razem z mezczyzng, ktdry nie jest jej mezem. Taka
ocena sytuacji kobiety, dostarczona przez narratora, wywotuje
w czytelniku napiecie interpretacyjne pomiedzy brakiem mal-
zonka (cudzoldstwem i idolatrig) z jednej strony a pragnie-
niem malzonka (malzenstwem i wiarg) z drugiej. Jezus jawi
sie w calej narracji jako jedyny malzonek-oblubieniec, ktory
moze zaspokoi¢ pragnienie kobiety i Samarytan, ktérych ona
reprezentuje.

Wobec powyzszego warto dostrzec mozliwag symbolicznag in-
terpretacje liczby pieciu mezow Samarytanki poprzez odwo-
lanie do pieciu béstw czczonych przez przesiedlonych przez
Asyryjczykéw do Samarii pogan. 2 Krl 17,24-33 moéwi o przy-
byszach z pieciu miast i siedmiu bdstwach, ktére czczono
w $wiatyniach na wyzynach. Jozef Flawiusz (Ant. 9.14.3, § 288)
wspomina o pieciu béstwach. Poglad ten mégl by¢ powszechny
w czasach Jezusa®®. Szstym mezem kobiety i Samarytan, ktory
w istocie nie jest jej/ich mezem, byltby Bég Izraela. Nie jest On
mezem, gdyz oddawany mu przez Samarytan kult jest niewla-
$ciwy. Samarytanie, dla przykladu, odrzucali pisma prorokow
Izraela. W osobie Jezusa Bog przychodzi zatem po raz kolejny,
oferujac swe malzenstwo (zob. Oz 2,16), zapraszajac do nowego
kultu w Duchu i Prawdzie. Mark W.G. Stibbe, w nie do kon-
ca przekonujacy sposéb, czyta wydarzenie na sposéb dostow-
ny, uwazajac, iz Jezus mialby by¢ siédmym, a wiec — zgodnie

zona w przypadku wspdlnego zamieszkiwania, w ktérym nie bylo
wspolzycia. Zewnetrznie zatem, poprzez fakt wspélnego zamieszki-
wania z mezczyzna, byla uwazana za zone tego mezczyzny, realnie
jednak, poprzez brak wspélzycia z tym mezczyzna, tg zona nie byla.

58 Na temat pochodzenia Samarytan zob. Pudelko, ,Pochodzenie Sa-
marytan”, 168-187.
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z symbolika liczby siedem - doskonalym mezem. Samarytanka,
eschatologiczna oblubienica Boga, symbolizowataby nowa ere
mesjansky, charakteryzujaca sie uniwersalizmem w miejsce
ciasnego nacjonalizmu®. Adeline Fehribach® méwi o trzech
mozliwych interpretacjach zapytania Jezusa o meza: (1) do-
stownej (kobieta nie ma realnego meza), (2) metaforycznej
(sz6sty maz symbolizuje Boga YHWH, ktérego Samarytanie nie
czcza wladciwie), (3) dostowno-metaforycznej (sytuacja braku
realnego meza jest jedynie motywem dyskusji o braku matzen-
stwa/przymierza z Bogiem). W powyzej zaprezentowanym uje-
ciu rozwigzanie trzecie wydaje sie najbardziej przekonujgce®!.

Zastanawiaja jeszcze cztery inne szczegély narracji, ktére
moga zosta¢ wyjasnione w kluczu oblubienczym: godzina sz6-
sta, o ktorej nastepuje spotkanie (4,6); zdziwienie uczniéow fak-
tem rozmowy Jezusa z kobieta (4,27); nacisk uczniéw na Jezusa,
aby ten jadl z nimi (4,31), oraz pozostawiony przez Samarytan-
ke dzban (4,28). Co do pierwszego szczegotu, godzina szdsta,
czyli poludnie, jest godzing spotkania Jakuba i Rebeki przy
studni (Dz 29,7), ktdre konczy sie ostatecznie zawarciem mal-
zenstwa. Co wazniejsze jednak, godzina szdsta jest réwniez go-
dzing ukrzyzowania Jezusa (J 19,14), ktére widziane jest przez
Jana jako moment zawarcia $lubu Jezusa ze swa Oblubienica —
Kosciolem i przekazania jej Slubnego daru, ktérym jest Duch
Swiety®2.

59 Stibbe, John’s Gospel, 67-68.

60 Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, 63-69.

61 por. Pedroli, ,Giovanni e il Vangelo dello Sposo”, 111-113.

62 0 znaczeniu godziny sz6stej w narracji Janowej zob. Kubis, ,Roman
versus Jewish Reckoning of Hours in the Gospel of John”, 247-
280 = Kubis, ,Rzymska czy zydowska rachuba godzin w Ewangelii
Janowe;j?”, 298-328. O przekazaniu Ducha zob.: Wrébel, ,,«I sklo-
niwszy glowe przekazal Ducha» (J 19,30)”, 859-870; Grochowski,
»«Wyzional ducha» czy raczej «przekazal Ducha»?”, 162-172.
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Zdziwienie uczniéw sugeruje interpretowanie przez nich
spotkania Jezusa z kobieta w kKluczu oblubiericzym®. Czytelnik
mogltby oczekiwaé wiekszego zaskoczenia uczniéw wyniklego
z faktu rozmowy nie tyle z kobieta jako taka, co z Samarytanka.
Zydzi uwazali, ze Samarytanki sa krwawigce menstruacyjnie
od kolyski i tym samym rytualnie nieczyste (m. Nid 4,1-2). Fak-
tem jest rowniez, Ze rozmowa z kobieta w miejscu publicznym,
nawet z wlasna zona, nie byla zalecana przez rabinéw (m. Avot
1,5; b. Erubin 53b; zob. Syr 9,1-9). Zabraniano takze pozdrawia-
nia kobiet (b. Qidd. 70a). Z drugiej strony, rozmowa z kobieta
czy zong w miejscu publicznym byla oczywista koniecznoscia
zycia codziennego, stad nawet rabini rozmawiali z kobietami
(zob. b. Kelim 1,8.9).

W przypadku trzeciego szczegétu, Luca Pedroli sugeruje, ze
uczniowie, zdajac sobie sprawe z malzenskich konotacji spo-
tkania Jezusa z Samarytanka, czestuja Go jedzeniem, chcac
odciggnac¢ Jego uwage i nie dopusci¢ do zaproszenia Go do
domu rodziny kobiety, uniemozliwiajac w ten sposéb zwigzek
malzenski®*.

Pozostawiony dzban od wiekéw rozpalal wyobraznie ko-
mentatorow. Powstale interpretacje mozna podzieli¢ na dwie
kategorie: dostowne oraz symboliczne. Do pierwszych wyja-
$nien naleza: (1) Kobieta chciala jak najszybciej powrdcié do
Jezusa z mieszkaricami miasta. (2) Kobieta pozostawila dzban,
aby Jezus mogl sie napi¢ z niego wody. (3) Kobieta porzuci-
la dzban, aby nie spowalnia¢ swej drogi do miasta. Wsrdd
wyjasnien symbolicznych mozna wymieni¢: (1) Pozostawiony
dzban jest znakiem nieustajacego seksualnego zainteresowa-

63 Moloney, The Gospel of John, 134: “Sexual innuendo is not far from
the surface in the disciples’ unspoken questions”.

64 pedroli, ,Giovanni e il Vangelo dello Sposo”, 106; Pedroli, ,,Giovanni
e il Vangelo dello Sposo”, 171.
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nia osoba Jezusa. (2) Dzban jest znakiem zapowiadajacym po-
wrot kobiety do Jezusa i do narracji (zob. 4,39-42). (3) Porzu-
cony i zapomniany dzban jest znakiem radykalnego zerwania
z przeszioscia. (4) Pusty i pozostawiony dzban oznacza goto-
wo$¢ kobiety do bycia napelniona objawieniem przyniesionym
przez Jezusa. (5) Dzban jest pozostawiony, gdyz stal sie bez-
uzyteczny w nowej (duchowej) sytuacji, w jakiej znalazla sie
kobieta. Samarytanka przeszla bowiem od niewiary (czerpania
zwyklej wody) do wiary, czyli czerpania ze zZrddla (Jezusa)
wody zywej (Ducha Swietego — zob. 7,37-39). Nalezy pamietac,
ze zgodnie ze starotestamentowym schematem oblubieniczych
spotkan przy studni, kobieta odchodzi, aby oznajmi¢ swojej ro-
dzinie fakt spotkania z przysztym mezem. Pozostawiony dzban
bylby zatem aluzja do charakterystycznego dla tych schema-
tow pospiechu. Detal ten pokazuje, jak bardzo kobieta byla
zaaferowana mysla o odnalezieniu Mesjasza, swego nowego
i prawdziwego Oblubienca.

W dialogu z Samarytanka Jezus wyznaje explicite, ze jest
oczekiwanym Mesjaszem (4,25-26). Tytul ,Mesjasz”, wystepu-
jac w konteks$cie oblubieniczym opisu spotkania z Samarytan-
ka, moze mieé¢ odniesienie do metafory malzenskiej. Jezus,
nazywajac siebie Mesjaszem, w istocie nazywalby siebie me-
sjanskim Oblubiencem%. W tym miejscu warto zauwazyg, iz
w ] 2,1-11 i w ] 4,2-42 Jezus-Oblubienic moze by¢ identyfi-

65  Zimmermann, »Jesus—the Divine Bridegroom?”, 367: ,He is not

only the Messiah but at the same time he is also the bridegroom and
husband on a spiritual level whom the woman had unsuccessfully
been seeking”. W innym miejscu Ruben Zimmermann (ibid. 381)
wyjasnia: ,In John, the bridegroom metaphor serves to describe the
Messiah because the title is used explicitly in John 3 and also in John
4. For the Evangelist, Jesus is the Messiah bridegroom whose we-
eding exceeds the Sinai-wedding (gift of the Torah) and the wedding
of Jacob. This draws generally on the stock metaphor, familiar in
Judaism, of the divine-human relationship as a love relationship or
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kowany zaréwno z Bogiem-Oblubiencem, jak i Mesjaszem-Ob-
lubiericem. Zdaniem Rubena Zimmermanna obie tozsamosci
wzajemnie sie przenikaja w J 2-4, gdyz w teologii Janowej nie-
mozliwe jest oddzielenie mesjariskosci Jezusa od Jego boskosci
(zob. 20,31)%.

Poréwnujac opis spotkania Jezusa z Samarytanka z opisem
znaku w Kanie, warto zauwazy¢ uzycie teologicznego moty-
wu godziny Jezusa tylko w tych dwodch narracjach w sekcji
] 1-4 (2,4; 4,21.23). Godzina Jezusa oznacza Jego uwielbienie
w $mierci i zmartwychwstaniu, moment mesjanskich zaslubin.
W rozmowie z Samarytanka Jezus stwierdza, iz ,nadchodzi
godzina” (4,21) oraz ,nadchodzi godzina, nawet juz jest” (4,23).
Godzina ta jest czasem kultu w Duchu i Prawdzie (4,23). Takze
Samarytanka i Samarytanie, ktérych ona reprezentuje, stana
prawdziwymi czcicielami Ojca poprzez trwanie w Duchu i Sy-
nu, stajac sie oblubienicg boskiego Mesjasza.

12. Posumowanie: syn urzednika (4,46-54)
a oblubienica Mesjasza

Struktura rozdzialéw ] 24, sekcji od Kany do Kany, moze by¢
scharakteryzowana jako zdefiniowanie oblubienicy Jezusa. Te-
matem unifikujacym te sekcje jest wiara. Poszczeg6lne osoby
i grupy os6b okreslone sa jako mniej lub bardziej wierzace

YHWH-Israel marriage but without quoting individual pre-texts or
making allusions clearly recognizable”.

66 Zimmermann, »Jesus—the Divine Bridegroom?”, 380: ,The [...] qu-
estion of whether Jesus is depicted in John 2-4 in the Jewish tra-
dition of a Messianic or divine bridegroom cannot be clearly con-
firmed or denied in any sense. Therefore, it might be argued that
the sharp contrast between ‘divine’ or ‘messianic’ does not fit in
Johannine thinking and might be misleading in general. A messianic

393

title might also be able to overlap with some aspects of ‘divinity””.
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w Jezusa®’. Jednoczesnie wiara jest widziana jako element
konstytutywny oblubienicy Chrystusa. Wpierw wiara charak-
teryzuje matke Jezusa w Kanie (2,3.5). Cud przemiany wody
w wino, okreslony jako objawienie chwaly Jezusa, prowoku-
je wiare ucznidéw Jezusa (2,11). Przy okazji opisu pierwszego
pobytu Jezusa w Jerozolimie mowa jest o wielu przybylych na
Swieto Paschy, ktorzy uwierzyli Jezusowi (2,23). Nikodem jawi
sie jako reprezentant arystokracji i faryzeuszéw, ale i wszyst-
kich Zydéw wierzacych w Jezusa (3,1). W rozmowie Jezusa
z Nikodemem pojawia sie takze watek uniwersalistyczny. Ob-
lubienicg Boga moze by¢ kazdy czlowiek, ktéry wierzy w Jezusa
(3,16). W punkcie centralnym sekcji od Kany do Kany nastepuje
identyfikacja Jezusa jako oblubienica oraz Jana Chrzciciela ja-
ko przyjaciela oblubienca (3,22-36). Oblubienica - tylko tutaj
w tek$cie Janowym wystepuje termin vouoen (3,29) - jest ro-
zumiana jako ,wszyscy” gromadzacy sie wokol Jezusa, a kto-
rzy wczes$niej gromadzili sie wokoé! Jana Chrzciciela. Ewange-
lista z emfazg zauwaza, iz ,wszyscy przychodza do Jezusa”
(mavteg EpyovTal Tpog avtdv — 3,26)%. W dalszej czesci tej sekcji
wiara nie-Zydéw przedstawiona jest na konkretnych dwdéch
przykladach. Wiara zatem charakteryzuje Samarytan (4,1-43)
oraz dworzanina krolewskiego (4,44-54)5°, Samarytanka, re-

67 Moloney, ,From Cana to Cana”, 817-843; przedruk w: Moloney,
»From Cana to Cana (JSNTS 2)”, 185-213.

68 Barrett, The Gospel according to St. John, 223: ,Jesus by his teaching
and baptizing is assembling his church”. Wiecej na temat rozumie-
nia oblubienicy w J 3,29 zob. Reinhartz, ,, The ‘Bride’ in John 3.29”,
230-241.

69 Kwestia dyskusyjna jest charakteryzacja Galilejczyk6w w 4,45 jako
przyjmujacych Jezusa. Informacja ta stoi bowiem w sprzecznosci
z wczesniejszym stwierdzeniem, iz prorok nie jest mile widziany
w swej ojczyZnie (4,44). W istocie w 4,45 nie ma jasnego stwierdze-
nia, iz Galilejczycy rzeczywiscie uwierzyli w Jezusa, cho¢ ich wiara
jest tam wyrazona implicite. Wiersz ten przywoluje wiare przyby-
lych na $wieto do Jerozolimy w 2,23. Czytajac te teksty w kluczu
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prezentujac Samarytan rozumianych jako obcych (religijnie
i etnicznie), moze takze reprezentowac rozproszone péinocne
plemiona Izraela. Dramat rozdzielenia plemion péinocnych od
potudniowych majacy miejsce za czas6w panowania Roboama
jest zniwelowany przez Jezusa w tej samej geograficznej loka-
lizacji (Sychem/Sychar). Jezus przywraca jedno$c¢ Izraela, gro-
madzac wokol siebie rozproszone pokolenia Jakuba. Odnoszac
sie do drugiego przykladu, poprzez analogie z Synoptykami,
syn dworzanina moze by¢ utozsamiony z rzymskim setnikiem.
Umiejscowienie uzdrowienia w znanej z obecnos$ci pogan Gali-
lei, a precyzyjnie w Kafarnaum, a zatem miejscowosci nadgra-
nicznej, réwniez sugeruje otwarcie na pogan. Interesujace w tej
perspektywie jest zakonczenie opowiadania o spotkaniu Jezusa
z Samarytanka. Mieszkancy Sychar oglaszaja Jezusa 6 cwtip
700 ko6opov (,Zbawicielem $wiata” — 4,42). Tytul ten pokazuje
Jezusa jako zbawiciela calej ludzkosci, bez podziatu na Zydéw
i pogan. Termin k6opog (,$wiat”) w sekcji ,,0d Kany do Kany”
wystepuje jedynie na oznaczenie ludzkosci ukochanej (3,16)
i zbawionej (3,17; 4,42) przez Jezusa, Syna Boga, ktory jako
prawdziwa $wiatto$¢ przyszed! na ten Swiat (3,19). W ten spo-
s6b sekcja ,,0d Kany do Kany” ukazuje formowanie sie Kosciola,
Oblubienicy Boga-Mesjasza, ktéra jako k6oog zawiera w sobie
zaréwno Zydéw, jak i Samarytan i pogan. Watek uniwersali-
styczny jest kontynuowany w dalszej narracji Ewangelii (zob.
6,33.51; 10,16; 11,52; 12,20-36).

Motyw oblubienicy Mesjasza pojawia sie jednak jeszcze
przed perykopa o Kanie. W sekcji 1,19-34 wypowiedzi Jana

oblubienczym, mozna je widzie¢ jako dokladne wyjasnienie tozsa-
modci oblubienicy Mesjasza. Podmiot wiary w Jezusa jest bowiem
doprecyzowany jako wiara uczestniczacych w jerozolimskim kulcie
$wigtynnym Zydéw (2,23), wéréd ktérych sa zaréwno faryzeusze
(3,1-21), jak i niecieszacy sie wielkim uznaniem (zob. 7,52) Galilej-
czycy (4,45).
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Oblubieniec spotyka Oblubienice (J 1-4)

Chrzciciela moga by¢ bowiem interpretowane poprzez pry-
zmat odniesien do metafory malzenskiej, w tym do prawa
lewiratu. Patrzac na osoby skupione wokét Jana Chrzciciela,
postrzeganego przez postronnych obserwatoréw jako Mesjasz-
-Oblubieniec, owdowiala oblubienica jest Jerozolima (por. Lm
1,1) reprezentowana przez swych postancow, ktérymi sa kapla-
ni i lewici (1,19) rekrutujacy sie sposrod faryzeuszéow (1,24)7°.
Kryterium definiujacym malzonke Jezusa jest jednak wiara
w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego (20,31). Takiego kryte-
rium nie spelniaja osoby gromadzace si¢ woko! Jana. Dopiero
pierwsi dwaj uczniowie Jana pozostaja (uévw) z Jezusem (1,39),
co uwzgledniajac Janowe teologiczne znaczenie czasownika
uévw, moze implicite wyrazac ich wiare. Wiara ta jednak uka-
zana jest wprost w przypadku Natanaela (1,50), ktory wyznaje,
iz Jezus jest Mesjaszem (czyli Krolem Izraela) oraz Synem Boga
(1,49). To Natanael, prawdziwy Izraelita, staje sie figura mat-
zonki boskiego Mesjasza, prawdziwego Izraela, ktory wierzy
w Jezusa. Nie bez znaczenia jest wymowa imienia Natanael,
»dar Boga”, gdyz uczniowie w Ewangelii Janowej sa definiowa-
ni jako ,dar Ojca” dla Jezusa’®. To sam B4g Ojciec pocigga swa
laska do wiary (6,65), a zatem prezentuje Oblubienice swemu
Synowi-Oblubiencowi. Tak jak B6g sam przyprowadzal Ewe do
Adama, pelniac funkcje druzby (b. Ber. 61a; b. Yebam. 63a), tak
czyni to réwniez w przypadku Jezusa, dzialajac bezposrednio
na ucznioéw, ale i postugujac sie wcze$niej Janem, druzbg. Miej-

70 Zob. Simoens, Secondo Giovanni, 175. Paralele synoptyczne dostar-
czaja znacznie szerszej perspektywy, gdyz do Jana Chrzciciela cia-
gnela cala judzka kraina (néoa v TovSaia ywpa), wszyscy mieszkan-
cy Jerozolimy (oi TepoooAvyital mavteg — Mk 1,5) oraz cata okolica
nad Jordanem (méoa | mepiywpog o0 TopSavou — Mt 3,5). Lukasz
pisze o ttumach (ot 6xAoL - 3,7.10), wéréd ktérych byli takze celnicy
(3,12) i zolnierze (3,14).

71 Zob. znaczenie §i8wut w 6,37.39.65; 10,29; 17,2.6.9.24; 18,9.
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Posumowanie: syn urzednika (4,46-54) a oblubienica Mesjasza

sce Jana zajmuja we wspolnocie mesjanskiej uczniowie samego
Jezusa, ktérzy przyprowadzajg innych do Jezusa (1,40-51; 3,22—
30; 4,1-2), dziatajac jako ,przyjaciele Oblubienca”.

W kontekscie calej Ewangelii Janowej Oblubienica Jezusa sa
wszyscy ludzie (,$wiat”), ktérzy wierza w Jezusa (3,16; 12,32).
Wobec powyzszego nie przekonuje propozycja Gillisa P. Wette-
ra, ktéry oblubienice Mesjasza identyfikuje z Duchem Swietym
spoczywajacym na Jezusie (1,32-33)72. Zaproponowana tutaj
lektura tekstu Janowego, definiujaca Oblubienice jako Ko$ciol,
odpowiada przestaniu teologicznemu IV Ewangelii i teologii
weczesnochrzescijanskiej. Kosciél widziany jest w niej bowiem
jako Izrael skupiony woko6l Mesjasza (por. 2 Kor 11,2; Ef 5,25-
27.31-32; Ap 21,2; 22,17).

72 Wetter, Der Sohn Gottes, 54.
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ROZDZIALII

Mesjanskie zaslubiny (] 12-20)

1. Namaszczenie w Betanii (12,1-11)

Ann Roberts Winsor wyszczeg6lnila kilka elementéw opowia-
dania o namaszczeniu stép Jezusa w Betanii, ktdre jej zda-
niem sg odniesieniem do réznych fragmentéw Pie$ni nad Pie-
$niami. S3 to (1) wlosy, ktérymi Maria ociera stopy Jezusa;
(2) spoczywanie Jezusa przy stole; (3) niezwykle drogi olejek
nardowy; (4) stopy, ktére sa namaszczane oraz (5) won olejku,
ktéra napelnila caly dom?. (Ad 1) W Pnp piekno oblubierica lub
oblubienicy jest kilkakrotnie opisane poprzez odniesienie do
ich wloséw (4,1; 5,2.11; 6,5; 7,6). Warkocze czy pukle wlosow
oblubienicy, w ktére opleciony jest krél-oblubieniec w Pnp 7,6,
mialby przywolywac obraz rozpuszczonych lokéw Marii z Be-
tanii, ktérymi oplata stopy Jezusa-krola. (Ad 2) Posta¢ Jezusa
(w IV Ewangelii przedstawianego jako krdla) spoczywajacego
(czasownik avdxelpal) przy stole w czasie uczty mialaby na-
wiazywacé do kréla z Pnp 1,12, ktéry spoczywa (pokrewny rze-

1 Winsor, A King is Bound in the Tresses, 20-33.
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Mesjariskie zaslubiny (J 12-20)

czownik avaxkAiolg) przy stole. (Ad 3) Ewangelista opisuje uzyty
przez Marie olejek jako mioTikdg (,prawdziwy”). Termin ten,
wystepujacy w grece biblijnej tylkow ] 12,3 i paralelnym tekscie
Markowym (14,3), moze by¢ blednym odczytaniem tfg oTaxtiig
(,0lej mirry”) opisujacego kréla-oblubierica w Pnp 1,132. (Ad 4)
Wzmianka o stopach Jezusa miataby przywolywaé obraz stép
oblubienicy z Pnp 5,3 1 7,2. W bezposrednim kontekscie (Pnp
5,5) mowa jest rowniez o palcach oblubienicy, z ktérych skapu-
je mirra. Obraz ten mialby przywolywac palce Marii namasz-
czajacej stopy Jezusa. (Ad 5) Won olejku wypelniajaca caly dom,
w ktérym odbywala sie uczta w Betanii, ma przywolywacé stowa
oblubienicy o woni olejkéw oblubienica-kréla bedaca ponad
pachnace balsamy w Pnp 1,3-4. Warto dodac, iz w Pnp jest
ponad 31 odniesien do zapachu i perfum.

Najblizszym narracji Janowej wydaje sie tekst Pnp 1,12:
»DOopOki krdl spoczywal [przy stole], mdj nard wydawal swdj
zapach” (Ewg o0 6 Baciiedg v avakiioel adtol vapdog pov
£€8wkev oounv avtol). Po pierwsze, postac¢ kréla w Pnp jest toz-
sama z oblubieficem, podobnie jak w Ewangelii Jana, gdzie Je-
zus jest identyfikowany z krolem (1,49; 6,15; 12,13.15; 18,33.36—
37;19,2-3.5.12.14-15.19.21) i oblubiencem (3,29). Po drugie, za-
rowno krélw Pnp 1,12, jak i Jezus spoczywaja przy stole w pozy-
cjilezacej. Po trzecie, w obu tekstach wystepuje nard (vapdog).
Po czwarte, w obu tekstach mowa jest o zapachu (6oun) tegoz
nardu. Po piate, w obu tekstach obecna jest kobieta kocha-
jaca oblubienca. Za obecno$cig aluzji do Pnp 1,12 w J 12,1-
11 przemawia zatem spora liczba powyzej wskazach paraleli.
Kolejnym argumentem jest fakt, iz rzeczownik vap&og wyste-
puje w grece biblijnej tylko w Pnp 1,12; 4,13.14 oraz w | 12,3

2 Wiecej na temat tej interpretacji Couchoud, ,Notes de critique ver-

bal sur St Marc et St Matthieu”, 128; Bruns, ,,A Note on John 12,37,
220-221.
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Namaszczenie w Betanii (12,1-11)

i paralelnym tekscie Mk 14,3. Co ciekawe, tradycja rabinacka
(Midrasz Rabba do Pnp 1,12; Mekhilita BaHadoesh 3, 11,217-
219) twierdzila, iz Pnp 1,12 jest komentarzem do teofanii na
gorze Synaj, ktdra z kolei w tradycji biblijnej byla widziana jako
moment zaslubin Boga z Izraelem?.

Janowe wyrazenie tiig 0oufig T00 pvpov (,zapach olejku”)
z ] 12,3 moze by¢ odczytane jako aluzja do Jr 25,10 LxXX, gdzie
w kontekscie glosu radosci, glosu oblubienca i glosu oblubieni-
cy pojawia sie takze wyrazenie ,,zapach olejku” (6ounv yopov).
Tekst Jr 25,10 Lxx mogl zosta¢ przywolany w opisie radosci Jana
Chrzciciela, przyjaciela Oblubienca, na glos Jezusa-Oblubienica
w ] 3,29.

W kontekscie kulturowym czaséw NT uzycie perfum ograni-
czone jest do kontekstu pogrzebowego, kosmetycznego oraz ro-
mantycznego. Czynno$¢ Marii mogta by¢ zatem odczytana nie
tylko jako zabieg kosmetyczny i pogrzebowy (jak podpowiada
narracja Janowa), ale takze jako wyraz romantycznej mito$ci®.
Nadto w zydowskim kontekscie rozpuszczenie wloséw przez
kobiete w obecnosci ,,obcego” mezczyzny bylo czynem ocie-
rajacym sie o skandal obyczajowy. Rabini uwazali to za czyn
hanbigcy kobiete. Powodem dumy zydowskich kobiet bylo nie-
pokazywanie swych wloséw nikomu za wyjatkiem swych me-
z6w’. Wobec powyzszego rozpuszczenie wloséw Marii w obec-
nosci Jezusa, a konkretnie dla Jezusa, mozna odczytaé jako akt
przypisany do kontekstu malzenskiego.

Wobec powyzszego Maria z Betanii moze by¢ interpretowa-
na jako symbol Oblubienicy Jezusa, reprezentantka Kosciola.
W kontekscie zblizajacej sie Paschy i Ostatniej Wieczerzy nie

3 Omowienie tych tekstow w Villeneuve, Nuptial Symbolism, 168-169.

4 Tak Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, 86-89.

5 Zob. Witherington, Women in the Ministry of Jesus, 113 oraz 194,
przypis 209.
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Mesjariskie zaslubiny (J 12-20)

wydaje sie jednak stuszne interpretowanie positku w Betanii ja-
ko uczty weselnej przygotowujacej nadchodzaca meke i Smierd¢,
rozumianych jako mesjanskie wesele®. Uczta weselna jest w na-
szym przekonaniu wieczerza paschalna, Ostatnia Wieczerza.

2. Wjazd do Jerozolimy (12,12-19)

Zdaniem André Villeneuve w Janowej relacji o uroczystym
wijezdzie Jezusa do Jerozolimy obecne sa echa metaforyki ob-
lubieniczej. Otéz zwrot BuydTnp LZwwv (,Corko Syjonu”) personi-
fikuje Jerozolime jako dziewice i matke. Mimo ze jest cytatem
z Za 9,9, to zdaniem André Villeneuve przywotuje Izajaszowa
obietnice nadejscia zbawiciela skierowang do corki Syjonu. Bog
raduje sie tam nad Jerozolima tak jak pan mlody raduje sie
nad swa oblubienicg (Iz 62,4-5.11)”. Odniesienie do metafory
oblubienczej nie moze byc istotnie wykluczone, jednak przypi-
sanie zwrotu Buydtnp Lwwv Izajaszowi nie wdaje sie konieczne.
Odniesienie do Za 9,9 jest bardziej przekonujgce®.

3. Obmycie nég (13,1-11)

Niektdrzy komentatorzy twierdza, iz umycie przez Jezusa nog
uczniom moze nawigzywac do symboliki malzenskiej’. Robert
Eisler twierdzi, ze gest Jezusa nawiazuje do poganskiego i zy-
dowskiego zwyczaju kapieli i umycia nog jako poprzedzajacych

6 Contra Villeneuve, Nuptial Symbolism, 172.

Villeneuve, Nuptial Symbolism, 172.

8 Kubi$, The Book of Zechariah in the Gospel of John, 27-114, szczegdl-
nie 76-78.

Simoens, Secondo Giovanni, 175, przypis 52. Autor ten przywoluje
Pnp 5,3. Szeroka game réznych interpretacji umycia uczniom nég
przez Jezusa przedstawia Kubis$, ,Interpretacja pokutna Janowego
opisu obmyecia stép uczniom przez Jezusa. Cz. 17, 379-420.
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ceremonie malzenska. Niemiecki egzegeta odwoluje sie takze
do kabalistycznego traktatu Raaiah Mehemnah traktujacego
o mistycznych zaslubinach Izraela z Bogiem dokonujacych sie
w czasie Paschy (por. J 13,1) w okresie rytualnej czystos$ci ko-
biety (por. 13,10)!°. Samo wyrazenie ,umy¢ nogi” w kontekscie
ST moze by¢ rozumiane jako eufemizm oznaczajacy wspolzycie
seksualne (zob. 2 Sm 11,8)!. Faktem jest jednak, Ze ryt obmycia
panny milodej wiaze sie raczej z zadaniem przyjaciela oblu-
bienica, a nie samego oblubienca. Stad powyzsze odniesienie
odpowiada bardziej roli Jana Chrzciciela, ktdry poprzez chrzest
przygotowuje oblubienice na spotkanie z mesjaiskim oblu-
bienicem (zob. J 3,29). Z drugiej strony, w tradycji zydowskiej
umycie nog bylo rozumiane, posrdd wielu réznych znaczen,
jako wyraz najwyzszej milosci (zob. ] 13,1)!2. Milos¢ Jezusa
w stosunku do uczniéw-oblubienicy, ktéra jest miloscia az do
oddania zycia, moze sie zatem wyraza¢ w umyciu im ndg. Taka
interpretacja wspélgra z dominujagcym wspoéiczednie rozumie-
niem umycia nég jako metafory Krzyza. Nadto jesli umycie
nog miato symbolizowac oczyszczenie uczniéw z grzechow?!?,
to gest ten pelnil role przygotowania uczniéw do ceremonii
$lubnej, jaka bylo misterium Krzyza Chrystusa. Obmycie nég
staje sie aktualizacja i powtorzeniem oczyszczenia dokonanego
przez chrzest. Taka wykladnia obmycia nég znajduje swoje
potwierdzenie w Pawlowym obrazie oczyszczenia oblubienicy-

10 Ejsler, ,,Zur FuBwaschung”, 268-271.

11 Anderson, 2 Samuel, 154: ,,a euphemistic expression for sexual in-
tercourse”. Arnold, 1 and 2 Samuel, 529: ,,a euphemism for sexual in-
tercourse, which is evidently how Uriah understands these words”.

12 Zob. Jozef i Asenet 13,12; 20,1-5; Lk 7,38.47; ] 12,3. Interpretacje
umycia noég w kluczu mitosci preferuje i omawia szeroko Mathew,
The Johannine Footwashing.

13 Zob. Kubis, ,Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stép
uczniom przez Jezusa. Cz. 2”7, 567-586.
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-Kosciola przez chrzest, ktérego dokonuje sam Oblubieniec-Je-
zus (Ef 5,25-27).

4. Mowy pozegnalne w czasie Ostatniej Wieczerzy
(13,12-17,26)

Claude Chavasse uwaza, ze Ostatnia Wieczerza poprzez sam
fakt bycia uczta paschalna przywoluje przymierze malzenskie
miedzy Bogiem i Izraelem. Autor ten dostrzega takze inne
paralele miedzy celebracja uczty weselnej a opisem Ostatniej
Wieczerzy; jest to chociazby obecno$é samych mezczyzn przy
stole (13,5.12.22) czy pozostawienie uczty przez oblubienica
i oblubienice (14,31; 18,1)'4.

Wielu autoréw interpretuje Jezusowa obietnice ,W domu
(oikia) Ojca mego jest mieszkan (povn) wiele. [...] Ide przygo-
towa¢ wam miejsce (t610¢6)” (14,2) jako nawiazanie do zydow-
skiego zwyczaju weselnego polegajacego na wprowadzeniu
panny mlodej do domu przygotowanego wczesniej przez pana
milodego (zob. b. Sotah 44a). W tym kluczu Jezus wprowadzal-
by Ko$cidt-Oblubienice do swego domu, niebianskiej $wigtyni,
domu Ojca®®.

14 Chavasse, The Bride of Christ, 60-61: ,The house was prepared as
for the reception of the bridegroom who had absented himself with
his friends; at a given signal, he and his party returned to find the
room prepared for the wedding feast. The feast itself began with the
prescribed hand-washing and benediction. Then the great winecup
was filled, and the principal personage, taking it, and holding it,
recited over it the prayer of bridal blessings. Then the men seated
themselves. Only the men sat at the marriage supper. After the
supper the bridegroom left the feats with the bride”.

15 Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, 123: ,[T]he
wedding ceremony in the first century was essentially the groom’s
induction of the bride into his house. [...] Thus, Jesus’ words could
have been viewed within the context of the messianic bridegroom
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,Oto cztowiek” (19,5) — ,,Oto krol wasz” (19,14)

Krotka przypowie$¢ o kobiecie rodzacej w bolach oraz ra-
dosci doswiadczanej po narodzinach (16,21) réwniez widzia-
na jest jako odniesienie do Nowej Ewy, Maryi, oblubienicy
Boga rodzacej chrzescijan'®. Bl rodzacej kobiety byl takze
obrazem uzywanym przez starotestamentowych prorokéw do
opisu kondycji Syjonu (Oblubienicy Boga) przed nadejsciem
zbawczej interwencji Boga (Oblubienica)'’.

Adeline Fehribach widzi odniesienie do metafory oblubien-
czej w stowach Jezusa: ,,Objawilem im Twoje imie i nadal bede
objawia¥” (17,26). Zdanie to miatoby by¢ aluzja do Ps 44,18 Lxx
(,Twoje imie bedzie wspominane w kazdym pokoleniu i poko-
leniu”) opisujacego krdélewskie gody, obietnice potomstwa oraz
nieSmiertelnosci dla krolewskiego oblubierica. W $wietle tego
powiazania intertekstualnego Jezus mialtby méwié¢ o wiecznym
trwaniu imienia Ojca w swoim potomstwie, ktérym sa Jego
uczniowie'®.

5. ,,0to cztowiek” (19,5) - ,,0to krél wasz"” (19,14)

W $wietle rozlicznych Janowych aluzji do Pie$ni nad Pie$niami
mozliwe jest rowniez czytanie Pilatowego Ecce homo (19,5)
jako odniesienia do postaci oblubierica w Pnp. W mojej ocenie
odniesienie do postaci kréla Salomona z Pnp 3,7-11 w Pila-

taking his bride into his Father’s house”. Villeneuve, Nuptial Symbo-
lism, 173-175; Pitre, Jesus, 116-118.

16 Kerrigan, ,John 19,25-277, 380-387; Feuillet, ,L’heure de la femme
(Jn 16,21)”, 169-184, 361-380, 557-573. Padly takze propozycje, aby
kobiete te widzie¢ jako reprezentantke nawréconej Synagogi, zob.
Loisy, Le quatriéme Evangile, 788: ,la synagogue croyante, mere du
Christ, 'humanité fidéle, mere des élus.” Krytyczne oméwienie tych
iinnych propozycji daje Brown, The Gospel of John (XIII-XI), 731.

17 Zob. 1z 26,17-18; 66,7-10; Oz 13,13; Mi 4,9-10; 5,3. Zob. Villeneuve,
Nuptial Symbolism, 176.

18 Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, 122-123.
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towym stwierdzeniu ,,0to czlowiek!” jest nowatorskim pomy-
slem wspoélczesnej egzegezy'®. Interpretacja taka zostala bo-
wiem zaproponowana po raz pierwszy przez Nine Heereman,
wykladajaca nauki biblijne w St. Patrick’s Seminary and Uni-
versity (San Francisco, CA, USA), w czasie jej publicznego wy-
kladu w ramach Colloquium Biblicum Lovaniense LXVII w lip-
cu 2018 r.2° Mozna wskaza¢ kilka argumentéw za istnieniem
tej aluzji do Pnp 3 w]J 19,5:

(1) Zaréwno Salomon w Pie$ni nad Pie$niami, jak i Jezus
w Ewangelii Jana (zob. 3,29) sa ukazani jako pan mlody, oblu-
bieniec.

(2) Zaréwno Salomon, jak i Jezus sg zidentyfikowani wprost
jako krélowie przy uzyciu terminu ,,krél” - Bacietg (Pnp 3,11;
] 19,2-3.5.12.14.15).

(3) Zaréwno Salomon, jak i Jezus nosza ,.korony” (otépavog
—-Pnp 3,11;] 19,2.5).

(4) Zaré6wno w przypadku Salomona, jak i Jezusa kontekst
koronacji jest ten sam, a mianowicie ich zaslubiny. Koronacja
pana miodego musiala by¢ starozytnym zwyczajem, choc¢ po-
Swiadczona jest dopiero w Trzeciej Ksiedze Machabejskiej 4,8
(ksiega ta powstala na przelomie er) i pismach rabinackich (m.
Sota 9,14; t. Sota 15,8; b. Sota 49b). W Pnp 3,11, kontekst we-
selny jest wyrazony wprost: ,w dniu jego zaslubin” (¢v quépa
voueevoews avtol). W Ewangelii Jana wesele Jezusa ma miej-

19 szerokie oméwienie réznych propozycji interpretacyjnych wyraze-
nia ,,Oto czlowiek!” znajdziemy w Kubis$, ,,The Old Testament Back-
ground of “Ecce Homo” in John 19”7, 495-519; Wrébel, ,,«Oto czlo-
wiek»”, 126-135; Kubis, ,Starotestamentowe tto Pilatowego stwier-
dzenia Ecce homo w ] 19,57, 387-420.

Jej referat zostanie z pewnoscia opublikowany w stosownym czasie.
Jako ze nie uczestniczylem we wspomnianym wykladzie i nie znam
argumentacji zaprezentowanej przez Nine Hereeman, przedstawie
moje wlasne argumenty wspierajace jej hipoteze.
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sce w ,,godzinie” jego Smierci i jest zapowiedziane juz w czasie
wesela w Kanie (2,1-11), gdy mowa jest o ,godzinie”?!.

(5) W obu tekstach ,,matka” (urjtnp) krola jest wzmiankowa-
na wprost (Pnp 3,11;J 19,25-27).

(6) W obu tekstach akcja rozgrywa sie w Jerozolimie. W tek-
$cie hebrajskim Pnp 3,11 widoczne jest to w wyrazeniu ,,corki
Syjonu” (por. 3,5 —,,cdrki Jerozolimy”; 3,4 — ,miasto”).

(7) BezpoSrednio poprzedzajace wersety w Pnp, a miano-
wicie 3,14, sa uzyte przez Jana w aluzyjny sposéb w opisie
spotkania miedzy Jezusem i Maria Magdaleng (J 20,1-18)%2,
Obecno$¢ aluzji do Pnp 3,1-4 w J 20,1-18 uwiarygadnia moz-
liwos$¢ aluzji do tego samego rozdzialu Pnp w poprzedzajacej
narracji, a mianowicie w J 19,5.14.

(8) IV Ewangelia zawiera takze inne aluzje do Pnp?3.

(9) Salomon by} rozumiany w judaizmie jako figura mesjan-
ska (por. Ps 72; 127; PsSol 17)*4, a sama Pnp byla interpretowa-
na na sposéb mesjanski. Najlepszym przykladem mesjanskiej
lektury Pnp jest jej targumiczna wersja?’.

(10) Postac oblubienca w Pnp byla interpretowana jako Bog
Izraela. Ta alegoryczna interpretacja okazuje sie by¢ starozyt-
na?® i moze siega¢ nawet czaséw przed powstaniem IV Ewange-
lii, w ktdrej Jezus jest wprost identyfikowany jako réwny Bogu

21 Wiecej na ten temat Pitre, Jesus, 82-113.

22 Cambe, ,L’influence du Cantique des Cantiques”, 17-18; McWhirter,

Bridegroom Messiah, 93-96.

Winsor, A King is Bound in the Tresses; Taschl-Erber, ,Der messiani-

sche Brautigam”, 323-375.

24 Renaud, ,Salomon, figure du Messie”, 409-426; Verheyden, The
Figure of Solomon.

25 Zob. Bardski, ,Eschatologia mesjariska”, 47-58.

26 Mozliwe, ze ta interpretacja istniala juz nawet przed powstaniem
ostatecznej formy tekstu Pnp. Zob. Heereman, ,‘Behold King Solo-
mon!”, 191-219; Heereman, “Behold King Solomon on the Day of His
Wedding!”
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Izraela. W kontekscie bezposrednim do J 19,5 powiedziane jest
wprost, ze Jezus jest Synem Boga (19,7).

(11) Typologia Salomonowa byla uzywana przez autoré6w NT
(np. Mt 2,1-12; Ef 2,13-22). Ten fakt ulatwia czytelnikowi odkry-
cie Janowego intertekstualnego powiazania miedzy Jezusem
a Salomonem z Pnp.

(12) Typologia Adamowa obecna w Ewangelii Jana rowniez
wigze sie z Salomonem, ktéry w tradycji biblijnej przedstawio-
ny jest jako pierwszy Adam, krél?’.

(13) Nalezy takze przywola¢ argument z Wirkungsgeschich-
te. Otoz interpretacja $mierci Jezusa jako momentu zaslubin
z Kos$ciolem byla niezwykle popularna ws$réd starozytnych
i $redniowiecznych komentatoréow. Co jednak wazne, wielu
z nich interpretowalo koronacje Jezusa w J 19,2.5 w Swietle
koronacji Salomona w Pnp 3,11%%. W interpretacji Grzegorza
z Nysy (zm. 395) korone na glowe Jezusa zaklada Bdg Ojciec
w nawigzaniu do Ps 21,6 (,Umie$cile$s na mojej glowie korone
z drogich kamieni”). Zdaniem Grzegorza Bdg nie jest osoba
plciowa, stad mozna mu przypisac dzialanie matki z Pnp 3,11%°,
Interpretacje Nila z Ancyry (IV/V w.) do Pnp 3,11 (SCh 403,362)
Krzysztof Bardski podsumowuje nastepujaco: ,,0dczytujac wer-
set w kluczu pasyjnym, korona na glowie Salomona znajduje
swoje symboliczne odniesienie w koronie cierniowej. Wowczas
w matce Salomona, przeciwnie do maryjnej tradycji zachodu,
Nil widzi Synagoge, czy tez Izrael, w ktérym wzrastal i wycho-
wywatl sie Jezus. To odniesienie symboliczne ma negatywne
implikacje, imputujac Zydom odpowiedzialno$¢ za meke Zba-

27 Sonnet, ,,COté cour, coté jardin”, 247-260.

28 Liczne interpretacje Pnp 3,11 autorstwa starozytnych i $rednio-
wiecznych pisarzy greckich i lacinskich omawia szeroko Bardski,
Lektyka Salomona, 155-156, 159, 161, 163, 164, 166, 168, 173, 176,
178, 182, 184, 186, 189, 191, 194, 200-201, 206-207, 209-210.

29 Homiliae in Canticum Canticorum, GNO 6,214.
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wiciela, i jest sprzeczne z Ewangelig, ktéra odpowiedzialnoscia
za ukoronowanie cierniami w pretorium obarcza zolnierzy
rzymskich (Mt 27,29)”*. Wedlug Teodoreta z Cyru (zm. 466)
matka koronujaca Salomona jest matka Jezusa, ktora winna by¢
rozumiana jako Judea. Teodoret nazywa te korone ,wiencem
milosci” (tfig aydmnng otéeavov)®!. Michat Psellos (zm. 1078)
w obrazie matki Salomona dostrzega mito$¢ Ojca (1} ToG Hatpog
aydmn)32. Wedlug Sredniowiecznego autora greckiego Mate-
usza Kantakuzenosa (zm. 1383) posta¢ matki z Pnp 3,11 winna
by¢ interpretowana jako lud zydowski koronujacy Jezusa na
dzien Jego za$lubin z Kosciolem33. Przechodzac do autoréw
lacinskich, Justus z Urgell (zm. 546) identyfikuje dzien $lubu
Salomona z dniem meki i $mierci Jezusa: Qui dies passionis fuit
etiam dies laetitiae cordis eius®*. W interpretacji Bedy (zm. 735)
koronacja kréla przez matke z Pnp 3,11 odnosi sie do przyjecia
ciala przez Syna Boga od Maryi®*®>. Momentem za$lubin Jezu-
sa z Ko$ciolem nie jest zatem Krzyz, ale moment Wcielenia:
»Jak Oblubienic peten rado$ci wychodzi z komnaty §lubnej, tak
Chrystus wyszed! z dziewiczego lona Maryi w dniu swoich na-
rodzin, aby polgczy¢ sie mitosnym uscisku z Ko$ciolem”3®. Zda-
niem Hajmona z Auxerre (zm. 855), wyjscie cérek Syjonu w celu
patrzenia na krola Salomona w koronie oznacza wyjscie poza
mury Jerozolimy, gdzie ukrzyzowano Jezusa w koronie ciernio-
wej*’. Angelomus z Luxeul (zm. 895) laczy dwie interpretacje
zaslubin Jezusa z Kosciolem: w pierwszej ukoronowanie Jezusa

30 Bardski, Lektyka Salomona, 159.

31 In Canticum Canticorum, PG 81,128A-B.

32 Commentarium in Canticum Canticorum; PG 122,608B.

33 In Canticum Canticorum, 3,11; PG 152,1032D-1033A.

34 Explicatio in Catnticum Canticorum, PL 67,976.

35 Allegorica expositio in Cantica Cnaticorum, CCL 119B,242-243.
36 Bardski, Lektyka Salomona, 176.

37 Expositio in Cantica Canticorum, 3,11; PL 70,1072A.
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oznacza przyjecie ciala od Maryi, w drugiej - przyjecie korony
cierniowej®. Zdaniem Wolbero ze $w. Pantaleona (zm. 1167)
koronacja Salomona to punkt kulminacyjny calej ksiegi Pnp.
Moment koronacji Wolbero odnosi zaréwno do wcielenia, jak
i do meki Jezusa, ktory poprzez swa krew przyjmuje Ko$ciét
jako Oblubienice®. Reasumujac, historia egzegezy Pnp 3,11
wskazuje na historyczna mozliwos¢ interpretowania stow Pi-
lata wJ 19,5 w Swietle Pnp 3,6-11 przez kompetentnych czytel-
niké6w Ewangelii Janowej w I w. po Chr.

6. Smier¢ Jezusa (19,1-42)

W okresie judaizmu rabinicznego wierzono, ze czas obecny
jest czasem narzeczenstwa BogaiIzraela. Czas przyjscia Mesja-
sza mial by¢ momentem zawarcia malzenstwa pomiedzy Bo-
giem i Izraelem*’. W péZnym judaizmie wierzono takze, iz mo-
mentem zawarcia malzenstwa bedzie wejscie do nowej Ziemi
Obiecanej*!. Nie dziwi zatem obecna w judaizmie identyfikacja
Mesjasza z oblubienicem, a takze powigzanie Paschy z przyj-
$ciem Mesjasza. Ostatnia Wieczerza sprawowana jako wiecze-
rza paschalna moze by¢ zatem widziana jako uczta odnowienia
i ustanowienia nowego przymierza synajskiego, a tym samym
jako uczta weselna pomiedzy Bogiem-Mesjaszem-Oblubienicem
a Izraelem-Kos$ciolem-Oblubienica. Tak jak w czasie zawarcia
przymierza malzenskiego pod Synajem obecny byl ryt ztozenia
ofiary, jako konstytutywnego elementu zawarcia przymierza,
podobnie w przypadku zawarcia Nowego Przymierza zostala
zlozona ofiara, ktérg jest Smier¢ krzyzowa Jezusa. Ewangelia

38 Enarrationes in Canticum Canticorum, PL 115,606.
39 Comm. in Cant.; PL 195,1146-1147.

40 7ob. Midrasz Rabba 15,30 do Wj 15,2.

41 7ob. Midrasz Rabba do Wj 20,8.
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Janowa sugeruje, iz $mier¢ krzyzowa Jezusa jest ofiara ba-
ranka paschalnego*?. Ofiara ta ratuje od $mierci, dajac zycie
wieczne. Ofiara ta jednoczes$nie usuwa grzech, rozumiany jako
grzech niewiary, ktdry jest przyczyna $mierci. Jednocze$nie
kilka szczeg6l6w w Janowym opisie ukrzyzowania Jezusa su-
geruje, ze ofiara Jezusa winna by¢ réwniez widziana przez
pryzmat metafory oblubieniczej. Brant Pitre wymienia trzy na-
stepujace szczegoly®®: (1) Koronacja Jezusa cierniowg koro-
na moze przywolywac starozytny zwyczaj zydowski noszenia
korony przez pana mlodego w dniu jego slubu*t. (2) Chiton
(xitwv) Jezusa, ktory byl pozbawiony szwoéw, w catosci utkany
(19,23), moze by¢ identyfikowany z szatg, jaka nosit arcykaptan
zydowski (Wj 28,32; Kpt 21,10; J6zef Flawiusz, Ant. 3,161)%.
W starozytno$ci zydowski pan mlody w dniu swego wesela byt
rowniez ubierany jak kaptan (zob. 1QIsaiah® 61,10; Tg Iz 61,10).
Nadto komnata weselna (7217) w ktérej miato doj$¢ do consum-

42 Istnieje kilka paraleli pomiedzy prezentacja Jezusa w IV Ewangelii

a starotestamentowym barankiem paschalnym. Do najczesciej wy-
mienianych naleza nastepujace: (1) nazwanie Jezusa ,Barankiem
Bozym” - 6 auvog tol 0eol (1,29.36); (2) uzycie hizopu (J 19,19;
por. Wj 12,22); (3) cytat starotestamentowy w J 19,36 o nietamaniu
kosci baranka paschalnego z Wj 12,46; (4) moment $mierci Jezusa
(J 19,15) odpowiadajacy momentowi zabijania barankéw paschal-
nych w §wiatyni; (5) zwyczaj ,krzyzowania” barankéw paschalnych
(wedlug relacji Justyna Meczennika); (6) czas przygotowawczej ka-
pieli barankéw paschalnych zbiega sie z czasem namaszczenia Jezu-
sa w Betanii. Na temat Janowej charakteryzacji Jezusa jako Baranka
paschalnego istnieje obszerna literatura, ktéra niekiedy réwniez
rzeczowo kwestionuje takie powigzanie. Wérod najnowszych stu-
diéw nalezy wymieni¢: Zimmermann, ,Jesus — the Lamb of God”,
79-96; Sevrin, ,L’agneau de Dieu”, 173-181; Witetschek, ,,The Hour
of the Lamb?”, 95-105; Coloe, ,,‘Behold the Lamb of God’”, 337-350;
Schneiders, ,,The Lamb of God”, 1-29.

43 Pitre, Jesus, 101-112.

44 Pnp 3,11; 3 Mch 4,8; m. Sota 9,14; t. Sotah 15,8; b. Sota 49b.

45 Ppodeszwa, ,,Chrystus jako Arcykaptan”, 193-207; Bond, ,Discarding
the Seamless Robe”, 183-194.
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matio byla stylizowana na Namiot Spotkania (m. Baba Bath-
ra 6,4; Midrasz Rabba do Lb 13,12). (3) Przebicie Jezusowego
boku (mAevpd) (19,34) mialoby nawigzywac¢ do zbudowania
pierwszej kobiety z boku (mAevpd) pierwszego mezczyzny (Rdz
2,21.22). W efekcie, tak jak nadzwyczajne stworzenie kobiety
z boku mezczyzny daje poczatek malzenstwu Adama i Ewy, tak
otwarcie boku Jezusa i wyplyniecie krwi i wody daje poczatek
malzenstwu Jezusa i Kosciota. Tak jak Bog wyprowadzit Ewe
z boku $pigcego Adama, tak Ojciec wyprowadza Ko$ci6l z boku
»$pigcego” Jezusa“®.

André Villeneuve wymienia jeszcze kilka innych elementéw
obecnych w Janowym opisie meki i ukrzyzowania Jezusa, ktére
w opinii Johna Bergsma przywotuja metafore oblubienicza®’.
Pomijajac wymienione juz powyzej, sa to: (1) Odarcie Jezu-
sa z szat przed ukrzyzowaniem (19,23) moze nawigzywac¢ do
zupelnej bezbronnosci Mesjasza-Oblubienica w chwili sklada-
nia swej ofiary. W swej nowszej ksigzce John Bergsma widzi
odarcie Jezusa z szat jako symboliczne nawigzanie do momen-
tu rozebrania sie pana mlodego przed wejsciem po komnaty
malzenskiej. (2) Stlowa Jezusa skierowane do matki: ,Kobie-
to, oto syn twdj” (19,26), nawiazuja do duchowych narodzin.
Obraz Maryi jako matki ucznia przywoluje starotestamento-
wy motyw Syjonu jako kobiety, ktéra rodzi nowy lud w cza-
sach mesjanskich, oraz obraz Ewy z jej potomstwem®*®. Maryja
reprezentujaca jednoczesnie Kos$cidl i nowg Ewe jest matka

46 Na temat alegorycznej interpretacji stworzenia kobiety jako na-
rodzin Ko$ciola pisze Bardski, ,,Stworzenie kobiety (Rdz 2,18-25)”,
283-290.

47 Wymieniajac te elementy, André Villeneuve (Nuptial Symbolism,
178-179) powoluje sie na wyklad Johna Bergsma, wygtoszony 20 lip-
ca 2009 r. na Franciscan University of Steubenville (Steubenville,
OH, USA). Wszystkie te elementy obecne sa w Bergsma, Love Basics
for Catholics, 95-100.

48 Brown, The Gospel of John (XIII-XI), 925-926.
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ucznia reprezentujacego chrzescijanina. (3) Jezusowe stowo
»Pragne” (19,28) nawiazuje do motywu pragnienia, zywej wody
i mezoéw z dialogu z Samarytanka (4,13-15), mowy o Chlebie
Zycia (6,35) i stéw Jezusa wypowiedzianych w ostatnim dniu
Swieta Namiotéw (7,37-38). Moze tutaj by¢ réwniez ukryta
aluzja do pragnienia stugi Abrahama w spotkaniu z Rebeka
(Rdz 24). (4) Kwasne wino podane Jezusowi na krzyzu (19,29)
moze sta¢ w kontrascie z najlepszym winem z Kany, wskazujac
nadejscie godziny Jezusa. W istocie tylko w tych dwdéch scenach
Janowych wystepuje wino. Jezus, ktory dostarczyt doskonale
wino dla innych, sam pije kwasne wino ze wzgledu na swoja
oblubienice®. (5) Ostatnie stowo Jezusa tetéAeotal (,Dokonalto
sie!” — 19,30) mogloby oznaczac tyle co consummatum est i by¢
rozumiane w kontek$cie metafory malzenskiej. Sam André Vil-
leneuve, przyznajac trzem powyzszym interpretacjom cechy
prawdopodobienstwa (nr 2, 3, 4), pozostale dwie ocenia kry-
tycznie jako rozwigzania w sposéb nieuprawniony zbyt alego-
ryzujace®®. André Villeneuve, réwniez idgc za intuicjami Johna
Bergsma, przywoluje jeszcze dwa elementy zwigzane z opisem
pogrzebania Jezusa i jeden zwigzany ze zmartwychwstaniem:
(6) Sto rzymskich funtéw mieszaniny mirry i aloesu przynie-
sionej przez Nikodema (19,39) przywoluja wonnos$ci wzmian-
kowane w ST w kontekstach malzeniskich (Ps 44,9 Lxx; Pnp 3,6;

49 Niektorzy egzegeci zwrécili uwage, iz wypicie kwasnego wina na
krzyzu nawiazuje do ostatniego, czwartego kielicha wieczerzy pas-
chalnej. W ten sposéb Ostatnia Wieczerza konczy sie w momencie
wypicia przez Jezusa wina na krzyzu. Uczta paschalna Jezusa laczy
sie zatem integralnie z Jego ukrzyZowaniem, stanowiac jedno wy-
darzenie historiozbawcze. Zob. Hahn, The Fourth Cup; thum. polskie
Hahn, Czwarty kielich.

Villeneuve, Nuptial Symbolism, 179: ,,seem rather stretched, display-
ing more the traits of an allegorical interpretation than true exege-
sis”.

50
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4,6.14; 5,1.5bis)°. (7) Jezus jest zlozony w ,,dziewiczym” grobie
w ogrodzie. Ziemia jako miejsce rodzenia i dawania zycia jest
poréwnana do tona w ST (por. Ps 139,15). Jak stwierdza John
Bergsma, ,Przynajmniej pol tuzina tekstow starotestamento-
wych poréwnuje lono matki z grobem lub ziemig”2. Warto
skonsultowa¢ nastepujace teksty Hi 1,21; Koh 5,15; Ps 139,13.15;
Jr 20,17 oraz Syr 40,1. Ostatnim elementem jest (8) obecnos$¢ na-
wigzan do Pnp w opisie spotkania Zmartwychwstalego z Maria
Magdaleng®.

Warto przywolac jeszcze piekna intuicje teologiczna Johna
Bergsma zwigzana z grobem i jego zyciodajna sila:

Lono Dziewicy Maryi zrodzilo Jezusa w Boze Narodzenie; dzie-
wiczy grob rodzi go na nowo w Wielkanoc. Co istotne, Nikodem
umieszcza cialo Jezusa w dziewiczym grobie. Wcze$niej w Ewan-
gelii Janowej ten sam Nikodem pytatl Jezusa: ,Jak moze czlowiek
narodzi¢ sie¢ na nowo, gdy jest stary? Czy moze wej$¢ do lona
matki po raz drugi i urodzi¢ sie?” (J 3,4). Tak, Nikodem, kazdy
z nas wejdzie po raz drugi do tona Matki Ziemi! Jesli jednak je-
steSmy ochrzczeni —nowym narodzeniem z wody i Ducha (J 3,5) -
bedziemy mieli udzial w Jezusowym nowym narodzeniu z grobu,
kiedy przyjdzie On powtérnie®.

W odkrywaniu $ladéw metafory malzenskiej w IV Ewange-
lii nalezy takze wspomnie¢ o chronologii ukrzyzowania. Otz
ukrzyzowanie Jezusa ma miejsce w pigtek, o czym ewangeli-
sta informuje z emfaza zaraz po opisie $mierci Jezusa (19,31).

51 Wigcej na temat krélewskiej, a tym samym mesjanskiej symboliki

obecnej w Janowym opisie pogrzebu Jezusa zob. Kubi$, The Book of
Zechariah in the Gospel of John, 468-469; Kubis, ,,Zechariah 6:12-13”,
153-194; Grochowski, ,,Elementy retoryki greckiej obecne w opisie
grobu Jezusa w ] 19,417, 771-789.

Bergsma, Love Basics for Catholics, 100.

Villeneuve, Nuptial Symbolism, 179.

Bergsma, Love Basics for Catholics, 100.
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Powstaje w ten sposéb powigzanie pomiedzy pierwszym tygo-
dniem dzialalno$ci Jezusa opisanym w 1,19-2,11, a tygodniem
ostatnim. Pigtki obu tych tygodni ewangelista lgczy z pigtkiem
pierwszego tygodnia stworzenia, kiedy pojawiaja sie Adam
i Ewa i celebrowane jest ich malzenstwo. Na podobienstwo
széstego dnia pierwszego tygodnia stworzenia w Rdz 1, ewan-
gelista sugeruje, iz szOstego dnia ostatniego tygodnia starego
stworzenia rodzi sie nowy Adam i nowa Ewa. Skoro w Kanie
(w piatek, széstego dnia) Jezus i Maryja widziani sa jako nowy
Adam i nowa Ewa, takze w scenie pod krzyzem, wypadajacej
tego samego dnia tygodnia, nalezy dostrzec podobna symbo-
like. Najbardziej ewidentnym powigzaniem miedzy piatkiem
Kany a pigtkiem Kalwarii jest obecno$¢ w obu scenach -1 tylko
w tych dwdch - ,matki Jezusa” (2,1.3.5.12; 25,26). W obu wy-
mienionych scenach Maryja nazwana jest tym samym tytulem
»Kobieto/Niewiasto” — yuvn (2,4; 19,26), ktéry zawiera aluzje
do yuvv] z Rdz 1-3. W obu scenach wystepuje takze temat
»godziny” Jezusa (2,4; 19,27)%. Zapowiedziana w Kanie godzina
Jezusa nadeszla w momencie ukrzyzowania.

Aristide Serra zwrdcil uwage, iz symbolika malzenska sceny
pod krzyzem (19,25-27) wynika z dwoch przestanek: (1) po-
wigzania z perykopa w Kanie oraz (2) jej podobienstwa do
starotestamentowych formul przymierza. Skoro Janowy opis
wesela w Kanie nawigzuje do $lubnego przymierza synajskie-
go, konsekwentnie takze paralelny don Janowy opis ukrzyzo-
wania winien by¢ czytany w kluczu przymierza synajskiego,
interpretowanego w tradycji biblijnej w kluczu oblubienczym.
Nadto J 19,25-26 zawiera w sobie dwa podstawowe elementy
starotestamentowej formuly przymierza, a mianowicie (a) sto-

55 Oba wystapienia, jako pierwsze i ostatnie w Ewangelii, tworzg in-

kluzje, wskazujac na interpretowanie wszystkich wystapien ,,godzi-
ny” Jezusa w IV Ewangelii w kluczu metafory malzenskiej.
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wa posrednika, ktory przemawia w imieniu Boga (w ] sa to
stowa Jezusa wyrazone w ,schemacie objawienia”) oraz (b) od-
powiedz ludu, ktéry wyraza zgode na stowa posrednika (w J jest
to akceptacja stow Jezusa przez ucznia, ktéry bierze Maryje do
siebie)’b,

Adeline Fehribach sugeruje obecnos$¢ jeszcze jednego mo-
tywu oblubierniczego w opisie Jezusowego ukrzyzowania. Otz
cialo Jezusa, z ktérego wyplywa krew i woda, rozumiane jest
jako $wigtynia (2,21; 7,38-39), ktdéra z kolei utozsamiana jest
w tradycji biblijnej z Edenem i Syjonem. Zaréwno z Edenu, jak
i z Syjonu wyplywaja te same rajskie rzeki’’. Dodajac do tego
fakt identyfikacji Syjonu z oblubienica Boga (Iz 50,1; 54,1-8),
wowczas fakt wyplyniecia wody i krwi z boku Jezusa moze
mie¢ odniesienie do metafory oblubienczej’®. W tym kontek-
$cie nie bez znaczenia wydaje sie takze fakt laczenia w juda-
izmie czas6w NT tradycji o raju z tradycjami Wyjscia w taki
Sposob, iz Exodus interpretowano jako powrdt do czaséw raj-
skich®, ktére z kolei w sposéb naturalny przywoluja malzenski
obraz pierwszej pary, Adama i Ewy. Fakt ten wspolgra z Jano-
wym opisem ukrzyzowania Jezusa w konteks$cie nowego stwo-

56 Szczegblowe analizy w Serra, Contributi, 416-429. Schemat obja-

wienia wystepujacy czterokrotnie w Ewangelii Janowej (1,29; 1,35-
36; 1,47 oraz 19,26-27) omawia szczegdtowo Goedyt, ,Un scheme de
révélation dans le Quatriéme Evangile”, 142-150.

Szeroko na temat utozsamienia Edenu i Syjonu pisze Wenham,

»Sanctuary Symbolism in the Garden of Eden Story”, 399-404; Stor-

dalen, Echoes of Eden, 307-309; Kubi$, The Book of Zechariah in the

Gospel of John, 262-271.

58 Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, 124.

59 Zob. Mdr 19,7; Liber Antiquitatum Biblicarum 11,15; Tg Ps.-]. Wj 14,9;
15,19; 35,27-28; Tanh. Huqqat 21; Midrasz Rabba do Pnp 4,12 (§3).
Zob. Le Déaut, La nuit pascale, 218-237; Bienaimé, Moise et le don
de leau, 215-217.

57
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rzenia i w kontekscie Paschy (Exodusu)®’. Pozostale intuicje
Adeline Fehribach odno$nie do oblubienczego tla ukrzyzowa-
nia Jezusa, a mianowicie rozumienie przebicia boku jako mal-
zenskiego aktu wspolzycia oraz wyplyniecia krwi i wody jako
aktu narodzin Ko$ciola lub rodziny Boga z Jezusa rozumianego
jako kobieta-oblubienica, spotkaly sie z krytyka jako nadinter-
pretacje®!. Podczas gdy rozumienie wyplyniecia krwi i wody
jako aktu narodzin poprzez analogie do narodzin Ewy z boku
Adama bylo juz w starozytnosci przyjmowane jako duchowy
sens Janowego tekstu, zmiana pici Jezusa nie wydaje sie tutaj
uprawniona.

7. Ztozenie do grobu (19,38-42)

André Villeneuve przywoluje dwa elementy zwigzane z opisem
pogrzebania Jezusa jako nawigzujace do metafory malzenskie;.
Sto rzymskich funtéw mieszaniny mirry i aloesu przyniesione;j
przez Nikodema (19,39) maja przywolywac wonnos$ci wzmian-
kowane w ST w kontekstach malzenskich (Ps 44,9 Lxx; Pnp 3,6;
4,6.14; 5,1.5bis). Nadto Jezus jest zlozony w ,,dziewiczym” gro-
bie w ogrodzie. Ziemia bowiem jako miejsce rodzenia i dawania

60 W Tg Ps.]. Lb 2,11 czytamy o wyplynieciu krwi ze skaly, w ktora

Mojzesz uderza po raz pierwszy, a po drugim uderzeniu — o wyply-
nieciu wody. Bardzo mozliwe, Ze ta tradycja targumiczna byla zywa
w czasach powstawania NT.

61 Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, 125: ,the
reader may [...] have perceived the piercing of Jesus’ side as the
consummation of the messianic marriage. The subsequent issuance
of blood and water could then have been seen as Jesus’ conceiving
the children of God [...]. In order for the reader to have perceived
these phenomena as the consummation of the marriage and subse-
quent conception of the children of God, the implied reader would
have to have recognized the use of sexual role reversal and the
male co-optation of female generativity”. Krytyke obu postulatéw
przedstawia Syreeni, ,From the Bridegroom’s Time”, 361-363.
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zycia jest poréwnana do tona w ST (por. Ps 139,15). Sam A. Vil-
leneuve okresla pierwsze powigzanie jako plausible, drugie za$
jako unlikely®?. W istocie takze pierwsze powigzanie nie jest
do konica przekonujace, gdyz duza obfito$¢ kadzidel w czasie
pogrzebu przywoluje raczej symbolike krélewskiego pochow-
ku (zob. 2 Krn 16,14; Jézef Flawiusz, Ant. 15,61; Bell. 1,673;
Ant. 17,199)%3 oraz pochéwku Adama, pierwszego rodzica, do
ktérego uzyto ,wielu pachnide}’ (ebwbiag moAAGG — Apokalipsa
Mojzesza 40,7). Z drugiej jednak strony, motywy kréla i Adama
1acza sie z symbolika malzenska.

8. Zmartwychwstaty i Maria Magdalena (20,1-18)

Janowy opis spotkania Zmartwychwstalego z Marig Magdale-
ng, w opinii wielu komentatoréw, zawiera aluzje do Pie$ni nad
Pie$niami, a przez to do metafory malzenskiej. Francuski egze-
geta Michel Cambe sugerowal, iz Pnp 3,1-4 jest tlem calej narra-
cji] 20,1-18. Mimo braku ewidentnych powiazan leksykalnych
miedzy obydwoma tekstami, zauwazalne jest podobienstwo
scen (parallélisme de situations)®. Obie sceny méwia bowiem
0 poszukiwaniu umilowanego przez umilowang. Obydwa po-
szukiwania maja miejsce w Miescie Swietym. Poszukiwanie to
odbywa sie noca (Pnp 3,1 - év vuéiv) lub w czasie konczacej
sie nocy (J 20,1 — mpwi okotiag €tt obong). W obu scenach
poszukiwanie umilowanego jest na poczatku bezowocne (Pnp
3,2; ] 20,2). Nastepnie ma miejsce spotkanie, w czasie ktérego
wywiazuje sie rozmowa, a w niej dochodzi do zadania pyta-
nia (Pnp 3,2; J 20,12-13). W tekscie Pnp wystepuja straznicy
(ot Tnpodvrteg), ktorzy znajduja oblubienice, a ona zadaje im

62 villeneuve, Nuptial Symbolism, 179.
63 Rigato, ,La sepoltura regale”.
64 Cambe, ,I’influence du Cantique des Cantiques”, 17.
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pytanie: ,Tego ktérego pokochala dusza moja — widzieliScie?”
(Pnp 3,3). W tekscie Janowym straznikom odpowiadajg anio-
lowie, ktérym Maria Magdalena odpowiada na ich pytanie:
»Kobieto, dlaczego placzesz?” (20,13). Po spotkaniu nastepuje
odnalezienie umilowanego (Pnp 3,4; ] 20,14-16). Po znalezieniu
umitowanego, oblubienica nie chce pozwoli¢ na jego oddalenie
sie: ékpatnoa avtov kal ok aenow avtov — ,Chwycitam go
i nie puszcze go” (Pnp 3,4); un pov antov — ,Nie prébuj mnie
dotyka¢” lub ,,Przestart mnie dotykac¢” (J 20,17)%°.

Jocelyn McWhirter stusznie zauwaza, ze wiekszo$¢ powyz-
szych elementéw narracji Janowej nie wystepuje w relacjach
synoptycznych, stad ich obecnos$¢ znajduje swoje logiczne wy-
jasnienie w hipotezie o intertekstualnej zaleznosci miedzy
J 20,1-18 a Pnp 3,1-4. (1) Tylko Jan, sposrdd czterech Ewan-
gelii kanonicznych, wskazuje na noc, jako moment udania sie
Marii do grobu. (2) Tylko Jan mdéwi o jednej kobiecie samotnie
udajacej sie do grobu, w odréznieniu od Synoptykéw mdéwig-
cych o grupie kobiet. (3) Tylko Jan moéwi z emfaza o dlugim
poszukiwaniu ciala Jezusa przez Marie. Od grobu biegnie ona
bowiem do uczniéw, a nastepnie ponownie do grobu. Szuka

65 Cambe, ,L’influence du Cantique des Cantiques”, 17-18. Jocelyn
McWhirter (Bridegroom Messiah, 93-96) wskazuje nastepujace od-
powiadajace sobie elementy pomiedzy Pnp 3,1-4 a ] 20,1-18: (1) noc-
na pora, (2) szukajaca kobieta, (3) poszukiwany mezczyzna, (4) spo-
tkanie i konwersacja z pokojowo nastawiona trzecia strong, (5) na-
tychmiastowe odnalezienie przez kobiete poszukiwanego mezczy-
zny, (6) przetrzymywanie, dotykanie mezczyzny przez kobiete. Ann
Roberts-Winsor (A King is Bound in the Tresses, 42-43) wskazuje
jeszcze na komnate (0 Tapielov) z Pnp 3,4 majaca mie¢ swoéj odpo-
wiednik w grobie (76 pvnueiov) w J 20,1-11 oraz na postanowienie
oblubienicy ,,Powstane!” (avaotioopay) z Pnp 3,2. Obydwa te ele-
menty maja by¢ odzwierciedlone — na zasadzie ironii — w stowach
Marii Magdaleny ,,Zabrano Pana mojego i nie wiem gdzie Go potozy-
1i” (20,13); powstanie oblubienicy ma by¢ powiazane z powstaniem
z martwych Jezusa. Powyzsze odniesienia nie sg jednak przekonu-
jace, jak stusznie zauwaza McWhirter, Bridegroom Messiah, 96.
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zaginionego ciala wzrokiem zar6wno wewnatrz grobu (20,11-
13), jak i na zewnatrz (20,14-15). (4) Tylko Jan méwi o dialogu
miedzy Marig i aniolami, podczas gdy Synoptycy opisuja aniel-
skie zwiastowanie oredzia o zmartwychwstaniu milczacym ko-
bietom. (5) Tylko Jan opisuje angelofanie, po ktérej natychmiast
nastepuje chrystofania. Marek i L.ukasz pomijaja chrystofanie.
Mateusz opisuje chrystofanie (28,7-9), jednak kobiety doswiad-
czaja jej dopiero w czasie zmierzania do uczniéw. Tylko w Janie
wystepuje zatem bezposrednio$¢ czasowa pomiedzy angelofa-
nig i chrystofanig, natychmiastowo$¢ spotkania®®.

Krytyczng ocene intertekstualnych powiazan miedzy Pnp
3,14 i ] 20,1-18 prezentuje Sabine van den Eynde®. W jej
opinii roznica miedzy kobieta zarliwie szukajaca ukochanego,
a kobieta idgca do grobu w celu znalezienia martwego ciala
jest zbyt duza, aby mozna bylo zestawiac¢ obie sceny. Odno$nie
do angelofanii, w Pnp to straznicy znajduja kobiete, w narra-
cji Janowej natomiast to Maria widzi aniol6w. W Pnp to ko-
bieta zadaje pytanie, czy straznicy widzieli jej umilowanego,
w narracji Janowej natomiast pytanie zadaja aniolowie. Gdy-
by autor IV Ewangelii chcial uczyni¢ aluzje do Pnp bardziej
oczywista, pytanie kobiety z Pnp doskonale odpowiadaloby
logice narracji Janowej: Maria pytataby o cialo umitowanego®®.

66 McWhirter, Bridegroom Messiah, 96-98. Autorka (Bridegroom Mes-
siah, 98) konkluduje: ,John seems to customize the tradition about
Mary Magdalene so that it agrees with Song 3:1-4. John relates the
episode in terms of the evoked text: Mary Magdalene looks for Jesus
alone and in the dark, she suddenly finds him after conversing with
a third party, and she hold him”.

67 Eynde, ,Love, Strong as Death?”, 905-906. Podobnie krytyczng opi-
nie wyrazit Jacques Winandy (Le Cantique des Cantiques et le No-
uveau Testament, 173), stwierdzajac, ze Maria Magdalena nie jest
okreslona jako dziewica i dlatego nie moze by¢ utozsamiona z oblu-
bienicg Chrystusa, figura Kosciola.

68 Eynde, ,Love, Strong as Death?”, 905) dodaje jeszcze kolejne swoje
obiekcje: ,If any intentional link was meant, one may wonder why
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Najpowazniejszym jednak zarzutem belgijskiej egzegetki jest
brak realnego usprawiedliwienia dla kreowania powyzszego
intertekstualnego powigzania. Zdaniem Sabine van den Eynde
poprzez odkrycie nawigzania do Pnp Michel Cambe znajduje
jednoczes$nie powdd, dla ktérego Maria Magdalena udata sie do
grobu. Tym powodem jest poszukiwanie ukochanego. Sabine
van den Eynde uwaza takie wyjasnienie za nieprzekonujace
i wskazuje oplakiwanie zmarlego jako gléwny motyw dziala-
nia Marii. Cheé¢ namaszczenia Jezusa — powdd wskazany przez
Synoptykow — jest w jej opinii rozwigzaniem mato prawdopo-
dobnym, gdyz mial tego dokona¢ wcze$niej Nikodem (J 19,39).
Nadto w jej ocenie motyw udania sie do grobu jest zwykla luka
narracyjng (a blank), a nie ewidentnym znakiem (a signpost)
czy nieciaglodcia narracyjng, ktéra domagalaby sie wyjasnie-
nia poprzez odwolanie do intertekstualnosci. Motyw udania
sie do grobu mozna wydedukowa¢ na podstawie zachowania
Marii z Betanii, ktéra wychodzi z domu w celu optakiwania
swego zmarlego brata (11,31)%°.

W naszym przekonaniu powyzsza krytyka jest przesadzona.
Podobienistwo scen w Pnp 3,1-4 i J 20,1-18 jest uderzajace.
W obu tekstach wystepuje identyczna sekwencja poszczegol-
nych elementéw czy motyw6w oraz analogiczne stownictwo’®,

these links are not clearer, by mentioning the night (instead of only
the darkness), by indicating that Mary did not find the body of Jesus
(instead of only remarking ‘the Lord has been taken away and we
do not know where they laid him’). [...] On top of that, such a link
would have been obvious if the same verb for the touching had been
used”.

69 Eynde, ,Love, Strong as Death?”, 906. Taki motyw wskazuje takze
Ewangelia Piotra 12,50-54.

70 Michel Cambe (L’influence du Cantique des Cantiques, 17) stwier-
dza: ,les scenes progressent selon un schéma identique, dont
les éléments se succédent en parfaite correspondance”. J 20,1-18
w Swietle Pnp 3,14 czytaja, dla przykladu, Hipolit Rzymski (Ei¢ 0
@oua, frag. 15), Cyryl Jerozolimski (Katechezy na Wielki Post, 14,12),
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Sam Michel Cambe nigdzie nie stwierdza, iz poprzez odkrycie
w | 20,1-18 nawigzania do Pnp odkrywa powdd, dla ktorego
Maria Magdalena udala sie do grobu i ktérym jest poszuki-
wanie ukochanego. Udanie sie do grobu w celu oplakiwania
zmarlego, cheé przebywania w obecnos$ci ciala zmartego same
z siebie moga by¢ motywowane miloscia do zmartego. Jesli
uwzgledni¢ jeszcze zmierzanie do grobu w ciemnosci’?, po-
wracajacy placz i upér w dopytywaniu o Jezusa (Maria nigdy
nie méwi o ciele zmartego, ale o zabraniu ,Pana” lub nawet
»mojego Pana”), mito$¢ do Jezusa jawi sie jako wlasciwy motyw
dzialania Marii.

Poza powyzsza strukturalng paralela pomiedzy Pnp 3,14
i] 20,1-18, komentatorzy wskazuja z reguly na dwie trudno-
$ci obecne w teks$cie Janowym, ktére mozna wyjasni¢ poprzez
odwolanie do Pnp. Idzie o podwojny obrot Marii Magdaleny
(20,14.16) oraz Jezusowa prosbe o zaprzestanie dotyku (20,17).
Obraz oblubienicy trzymajacej swego oblubiefica z Pnp 3,4
doskonale wyjasnia stowa zakazu dotykania Jezusa skierowane
do Marii (20,17); zakaz niezrozumialy w $wietle pdzniejszego
nakazu dotykania Jezusa adresowanego do Tomasza (20,27)72.

Rufin z Akwilei (Komentarz do Credo Apostolskiego, 30), Beda Czci-
godny (In Cantica Canticorum), Jan od Krzyza (Noc ciemna, 2,13,6),
a wspolczesnie, posréd wielu innych, Feuillet, ,La recherche du
Christdansla Nouvelle Alliance”, 93-112; Mateos — Barreto, Il Vange-
lo di Giovanni, 803; Bernabé, ,,Trasfondo derasico de Jn 20”7, 209-228;
Ska, L’argilla, la danza e il giardino, 56-57; Reinhartz, Befriending the
Beloved Disciple, 108; McWhirter, Bridegroom Messiah, 93-97.

Z pewno$cia zwyczaje pogrzebowe nie nakazywaly oplakiwania
zmarlego nocg. Nadto udanie sie samotnej kobiety noca poza mu-
ry miasta na miejsce egzekucji bylo niebezpieczne. W efekcie dla
czedci komentatoréw jest to historycznie nieprawdopodobne (J.H.
Bernard, R.E. Brown). Moze to potwierdzac¢ obecnos¢ intertekstual-
nego odniesienia do Pnp w Janowym motywie ciemnosci.

72 Aluzje te szeroko omawia McWhirter, Bridegroom Messiah, 94-96,

103-105.

71
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W istocie, celem dla ktdrego Jan ksztaltowal swa narracje na
podstawie Pnp 3,1-4, mégt by¢ wlasnie punkt kulminacyjny
dotyczacy moznosci dotykania (cielesnego) Jezusa, przy jedno-
czesnej niemozno$ci zatrzymania przy sobie cielesnego, ziem-
skiego Jezusa, z powodu Jego wniebowstgpienia. Oblubienica
(Koscidl, symbolizowany tutaj przez Marie Magdalene), realnie
doswiadczajac (dotykajac) Jezusa poprzez wiare i Eucharystie,
nieustannie bedzie Go jednak szukala i czekala na pelnie zjed-
noczenia z Nim (zob. Ap 22,17)"%. Nie bez znaczenia jest takze
podobny kontekst ,rodzinny” tego dotyku zaréwno w Pie$ni
nad Piesniami, jak i w Ewangelii $w. Jana. Szulamitka z Pnp pra-
gnie wprowadzi¢ swego umilowanego ,,do domu mej matki, do
komnaty mej rodzicielki” (3,4). W przypadku narracji Janowej
Jezus chce wstapic ,,do Ojca mojego i Ojca waszego i Boga mego
i Boga waszego” (20,17)"4.

Druga z trudnosci interpretacyjnych 20,1-18 wyjasnianych
W oparciu o nawigzanie do Pnp jest podwdjny obrét Marii Mag-

73 W naszym przekonaniu Janowy wyhdr czasownika émntw (20,17)

W miejsce kpatéw, obecnego w Pnp 3,4, mégt by¢ podyktowany che-
cig wykreowania tutaj réwniez aluzji do zakazu dotykania drzewa
zycia z Rdz 3,3. Poprzez zmartwychwstanie drzewo Zycia jest obja-
wione i utozsamione juz nie tyle z , kroczeniem drogami madrosci”
(Prz 3,18; 11,30; 13,12; 15,4), ale z samym Jezusem, wcielong Ma-
droscig. Kontakt z Jezusem przez wiare (J 20,29) — przy tym fizyczny
kontakt z Jezusem w Eucharystii, ktdra jest kontekstem chrystofanii
Janowych - jest synonimem zycia wiecznego, ktére jest owocem
wiary w Jezusa wedlug J 20,31 i spozywania Eucharystii (J 6,53—
54.57-58). W Ksiedze Rodzaju (3,22), tak jak i w 1z 65,22 LXX ,,drzewo
zycia” jest symbolem wiecznego zycia. Symbolika ta obecna jest
explicite w Ap 2,7; 22,2bis.14.19. Odno$nie madros$ciowej reinter-
pretacji motywu ,,drzewa zycia”, zob. Pudelko, ,Metafora «drzewa
zycia» w Ksiedze Przysléw”, 129: ,Drzewem zycia, a wiec darem
szczesSliwego zycia, jest kroczenie drogami madrosci we wszystkich
jego aspektach: mowie, pragnieniach, czynach, relacjach.” Iwanski,
~Motyw drzewa Zycia w Ksiedze Przystéw”, 18: ,[drzewo Zycia to]
synonim najbardziej pozadanych wartosci i débr.”
74 Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, 121.
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daleny (20,14.16). Enigmatyczna dwukrotna wzmianka o ob-
réceniu sie Marii Magdaleny moze by¢ wyjasniona naturali-
stycznie. Ot6z za pierwszym razem Maria odwraca w kierun-
ku Jezusa jedynie twarz (20,14), za drugim za$ odwraca cale
cialo (20,16), co jest potwierdzone przez fakt dotykania Jezusa
(20,17)"5. Obroty Marii moga jednak by¢ rowniez zinterpreto-
wane jako aluzja do postaci ukochanej z Pnp 7,1, ktora cztero-
krotnie wezwana jest do odwrdécenia sie (¢éniotpepe éniotpepe
1 LZovAauitig émiotpepe émiotpepe), aby mozna bylo na nig
patrzeé¢. Dodajmy, ze dwa obroty Marii opisane sa pokrewnym
czasownikiem (otpé@w)’®. Podgzajac za sugestia laczenia Marii
Magdaleny z oblubienica z Pnp, wchodzi sie na poziom inter-
pretacji duchowej czy tez symbolicznej, w ktdrej obie kobiety
reprezentuja oblubienice samego Boga, a zatem Izrael i Ko-
$ci6Y’”. Paralela miedzy Pnp 7,11] 20,14.16 nie jest doskonala’®,

75 Mniej przekonujace jest wyjasnienie Sabiny van den Eynde (,Love,
Strong as Death?”, 907): ,the first turn is away from the tomb
(backwards) and the second turn a turn towards Jesus”.

76 Wiecej Winsor, A King is Bound in the Tresses, 38.

77 W tym kluczu obroty Marii sg fizycznym powrotem z wygnania,
nowym Exodusem, duchowym powrotem narodu do Ziemi Obieca-
nej. Relacja Marii do Jezusa nie bedzie sie juz opiera¢ na wzroku
(J 20,14) i dotyku (20,17), ale na wierze i sakramentach. Tak Feuillet,
,La recherche du Christ dans la Nouvelle Alliance”, 99-100. Bez
wchodzenia na poziom alegoryczny czy symboliczny, drugi obrét
Marii, ktéry dokonuje sie na stowo Jezusa, mozna takze widzie¢ jako
duchowe nawrdcenie. Tak Schneiders, Written that You May Believe.
Encountering Jesus in the Fourth Gospel, 196.

78 Sabine van den Eynde (,Love, Strong as Death?”, 907) ocenia kry-
tycznie powyzsze powigzanie, wskazujac, iz obrdt kobiety od jedne-
go spotkania (z aniotami) do drugiego i potem obr6t w kierunku Je-
zusa jest czym$ innym niz prosba skierowana do kobiety w Pnp, aby
sie obracala tak by inni mogli na nia patrze¢. Krytyczna ocene tego
powiazania prezentuje réwniez J. McWhirter (Bridegroom Messiah,
89-90), wskazujac obrot Jezusa i pytanie ,,Czego szukacie?” z ] 1,38
jako narracyjne inclusio calej Ewangelii, ktére pomaga wyjasnic¢
obroty Marii Magdaleny.
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Zmartwychwstaly i Maria Magdalena (20,1-18)

ale w uchwyceniu intertekstualnej aluzji nie idzie o zgodno$c
w kazdym detalu.

Powyzsze powigzania miedzy J 20,1-18 a tekstem Pnp nie sg
jedynymi, na jakie wskazuja komentatorzy narracji Janowe;j’°.
Précz wspomnianych powyzej odniesien (jak noc, dotyk etc.),
komentatorzy wskazuja takze na inne mozliwe aluzje, a mia-
nowicie (1) ogrdd jako sceneria wydarzen w J (19,41) i Pnp
(4,12.16; 5,1; 8,13) wraz z motywem (2) ogrodnika (J 20,15),
ktéremu odpowiada ,,przebywajacy w ogrodach” (6 kabrjuevog
év xnmolg — Pnp 8,13), (3) motyw Marii stojacej (eiotrkel) przy
grobie jako nawigzanie do powstania (&aviotnut) umilowanej
w poszukiwaniu umitlowanego (Pnp 3,2) oraz (4) motyw stu-
chania glosu (Pnp 2,8.14; 3,1; 5,2.6; 8,13; ] 20,16.18)%°. Nadto
(5) Piotr i Umitowany Uczen (J 20,2-10) moga by¢ identyfiko-
wani z €taipol (,towarzyszami”, ,druhami”) z Pnp 8,13, ktérzy
nastuchuja glosu oblubienca®.. (6) Czasownik mapaktntw (,po-
chyli¢ sie”) wystepujacy w J 20,5.11 i Pnp 2,9 (mimo ze odnosi
sie w Pnp do oblubienica) miatby opisywa¢ poszukiwanie uko-
chanej osoby®2.

Abstrahujac od paraleli z Pnp, mozna wskazac jeszcze
dwa elementy w J 20,1-18 sugerujace kontekst oblubienczy.
(1) Zmartwychwstanie nastgpito ,trzeciego dnia”, zgodnie z za-
powiedzia Jezusa (2,19-21). Zmartwychwstanie jest w tej zapo-
wiedzi przyréwnane do trwajacej trzy dni budowy $wiatyni,
ktora jest rozumiana jako cialo Jezusa. Jednoczesnie ,trzeci
dzien” zwiazany jest z cudem w Kanie Galilejskiej (2,1). Bar-
dzo mozliwe, ze metafora malzenska obecna w opisie zna-
ku w Kanie oraz w momencie Jezusowej godziny uwielbie-

79 Zob. Winsor, A King is Bound in the Tresses, 37-49.
80 Winsor, A King is Bound in the Tresses, 37-49.

81 Cambe, ,influence du Cantique des Cantiques”, 19.
82 Schneiders, ,John 20”, 161.
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Mesjariskie zaslubiny (J 12-20)

nia na krzyzu, jest takze obecna w Janowym opisie pierwszej
chrystofanii®. (2) Odwolaniem do metafory malzenskiej mo-
ze by¢ réwniez nazwanie Marii dwuznacznym stowem yuvr|
(20,13.15), oznaczajacym zarowno kobiete, jak i Zone. Termin
ten okre$la matke Jezusa (2,4; 19,26), a takze Samarytanke
(4,7.9.11.15.17.19.21.25.27.28.39.42). W 16,21 moze si¢ odnosi¢
do Ewy i Maryi®*. Jego uzycie w ] 8,3.4.9.10 nie moze by¢ brane
pod uwage ze wzgledu na watpliwosci co do pochodzenia tego
tekstu od autora IV Ewangelii. Termin ten wypowiadany przez
Jezusa kierowany jest jedynie do Maryi (2,4; 19,26), Samarytan-
ki (4,21) i Marii Magdaleny (20,15). Nie jest zatem przypadkiem,
iz te trzy kobiety funkcjonuja w narracji Janowej jako reprezen-
tantki Oblubienicy Mesjasza.

9. Tchnienie Ducha (20,22)

Tchnienie przez Zmartwychwstatego na swych uczniéw Ducha
Swietego widziane jest juz od starozytnosci chrzescijanskiej
jako niekwestionowana aluzja do tchnienia Boga Stworzyciela
w nozdrza pierwszego czlowieka — Adama w Rdz 2,27%. An-

83 Villeneuve, Nuptial Symbolism, 126: ,The connection between the
‘three days’ of the new Temple and Christ’s resurrection is unmi-
stakable, but it is probable that the evangelist also wished to relate
it to the third day of Cana. The correlation between the revelation
of Jesus’ glory at Cana and his death and resurrection renders it
likely that Cana’s ‘third day’ indeed alludes to the third day of Jesus’
resurrection”.

84 Peuillet, ,Les épousailles du Messie”, 377-391.

85 Szczegdlowa dyskusja na temat tej aluzji w Sosa Siliezar, Creation
Imagery in the Gospel of John, 153-173. Powiazanie ] 20,22 z tar-
gumiczng lektura Rdz 2,7 prezentuja: Wojciechowski, ,Le don de
L’Esprit Saint”, 289-291; Hatina, ,John 20,22 in Its Eschatological
Context”, 196-219. W starozytnos$ci odniesienie do stworzenia z Rdz
2,7w] 20,22 widza: Teodor z Mopsuestii, Comm. Jo. 7,20-22; Cyryl Je-
rozolimski, Myst. Cat. 17,12 czy Cyryl Aleksandryjski, Comm. Jo. 12.
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Podsumowanie

dré Feuillet pordwnuje w tej scenie Jezusa, nowego Adama,
z pierwszym Adamem, z ktédrego boku powstaje Ewa. Jezus,
jako nowy Adam, poprzez tchnienie Ducha stwarza nowa Ewe,
Ko$ciol®®. Nie bez znaczenia jest fakt, iz przekazanie Ducha
Swietego w 20,22 jest konsekwencja mesjariskich zaslubin, kto-
re mialy miejsce w momencie ukrzyzowania. Juz w scenie
ukrzyzowania bowiem, méwiac o ,przekazaniu Ducha”, Ewan-
gelista wskazal na obecno$¢ daru Ducha Swietego w momencie
ofiary Oblubienca (19,30). Dar Ducha, laczony z wyptywajaca
z Jego boku woda (zob. 19,34 czytane w Swietle 7,37-39), jest
darem boskiego Oblubienica (hebr. mohar) dla swej Oblubieni-
cy (zob. 4,10).

10. Podsumowanie

Tematem gléwnym Ewangelii Janowej jest tozsamos$¢ Jezusa
zdefiniowana jako Mesjasz i Syn Bozy (20,31). Jezus juz na
wstepie Ewangelii Janowej zostaje okreslony jako Oblubieniec
(3,29). Motyw oblubieniczy przewija sie na samym poczatku
narracji, w rozdzialach 1-4 oraz w jej drugiej cze$ci, w roz-
dzialach 12-20, opisujacej moment kulminacyjny dziatalnosci
Jezusa, jego ,godzine” chwaly. Identyfikujac Jezusa z oblubien-
cem, ewangelista wskazuje na podwojna tozsamosc¢ Jezusa jako

Interpretacje patrystyczne omawia Boulnois, ,Le souffle et ’Esprit”,
3-37.

Feuillet, ,Les épousailles du Messie”, 386: LA lanimation d’Adam
par Yahvé dans la Genése répond, dans le Quatriéme Evangile,
Panimation, sur un plan supérieur, des disciples par le nouvel Adam;
au don du souffle de la vie succéde maintenant le don de 'Esprit-
-Saint, ce qui signifie que I'ceuvre du Christ ressuscité consomme en
quelque sorte 'ceuvre du Créateur. [...] a la différence du premier
Adam qui ne fut quun instrument passif dans la formation de
la premiere femme par la puissance divine, c’est le nouvel Adam
lui-méme qui doit étre comme le créateur de la nouvelle Eve issue
de lui, I’Eglise”.
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Mesjariskie zaslubiny (J 12-20)

Mesjasza i Syna Bozego. Wynika to bezposrednio z oczekiwan
zydowskich utozsamiajgcych Mesjasza z eschatologicznym ob-
lubiericem Izraela. Nie ma powaznych przestanek, aby watpic¢
w zywotno$¢ tych oczekiwan w okresie powstawania Ewangelii
Janowej. Nadto utozsamienie Jezusa z oblubienicem wskazu-
je posrednio na boska tozsamo$¢ Jezusa, gdyz wiaze Jezusa
z wszechobecna w ST metaforyka malzenska, w ktérej Bog
widziany jest jako malzonek Izraela, a Izrael jako malzonka
Boga. W ujeciu ewangelisty — i temu stuza pierwsze cztery
rozdzialy Ewangelii (1,19-4,54) — malzonka mesjanskiego i bo-
skiego Oblubierica jest gromadzaca sie wokol niego wspélnota
uczniéow — Kos$cidl, ktérej przewodzi matka Mesjasza (2,12).
W czesci drugiej swej Ewangelii (12-20), Ewangelista opisuje
mesjanskie i boskie zaslubiny miedzy boskim Mesjaszem i Jego
oblubienica. Godzina zaslubin znajduje swe wypekienie i re-
alizacje w godzinie meki i $mierci. Podobnie jak Samarytan-
ka w pierwszej cze$¢ Ewangelii jest postacia reprezentujaca
wszystkich Samarytan, tak w ,,godzinie” Jezusa Maria z Betanii,
Maryja, matka Jezusa oraz Umilowany Uczer, a nastepnie Ma-
ria Magdalena staja sie reprezentantami Kosciola, Oblubienicy
Mesjasza.
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ROZDZIAL III

Rados¢ Przyjaciela Oblubienca
z powodu gtosu Oblubienca
(J 3,29)

1. Wprowadzenie: Dwa poziomy znaczeniowe
przypowiesci o radosci

Wyrwany z kontekstu wiersz ] 3,29a brzmi enigmatycznie,
gdyz nie definiuje tozsamosci oblubienicy, oblubienca i przy-
jaciela oblubienca: ,,Ten, kto ma oblubienice, jest oblubienncem
(6 &xwv TV vOuENV vupgpiog €otiv). Przyjaciel zas oblubienica
(6 8¢ @idog 00 vuupiov), ktéry stoi i shucha go (6 €otnkwg
Kal akovwv avtol), doznaje najwyzszej radosci na glos oblu-
bienica (yapd xaipel St v wviv T00 vupeiov)”. Najblizszy
kontekst literacki wskazuje na Jana Chrzciciela jako przyjaciela
oblubienca, gdyz on jest podmiotem mdwigcym w tej czesci
narracji (zob. 3,27). Zaimek ,moja” (¢un), wystepujacy w na-
stepnym zdaniu (3,29b), odnosi sie zatem do niego: ,Ta za$ moja
rado$¢ doszla do szczytu” (adTn oOv i} xapd 1y €un TeEMApwTaL).
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Rados¢ Przyjaciela Oblubierica

Kontekst bezposredni podpowiada rowniez, ze oblubieficem
jest Jezus, gdyz uczniowie Jana Chrzciciela przekazuja swemu
nauczycielowi wiesci o Jezusie (3,26) i to Jezus jest przedmio-
tem nastepujacej potem wypowiedzi Jana Chrzciciela (3,27-
30)!. Kontekst wskazuje takze na tozsamo$¢ oblubienicy, kto-
ra sa ,wszyscy” (zob. mavteg w 3,26) gromadzacy sie wokot
Jezusa-Mesjasza, a ktérzy w znacznej czeSci gromadzili sie
wecze$niej wokol Jana Chrzciciela. Propozycja Gillisa P. Wettera
identyfikujaca Oblubienice z Duchem, ktérego posiada Jezus
(por. ] 1,32-33), nie jest przekonujaca?. Propozycja definiujaca
Oblubienice jako Ko$ciét odpowiada przestaniu teologicznemu
IV Ewangelii i teologii wczesnochrzescijaniskiej w ogdlnosci,
w ktdrej Kosciol widziany jest jako Izrael skupiony wokol Me-
sjasza (por. 2 Kor 11,2; Ef 5,25-27.31-32; Ap 21,2; 22,17)5.
Identyfikacja oblubienicy, oblubienca i przyjaciela oblubien-
ca jest kluczowa w zrozumieniu przestania wspomnianego
enigmatycznego wiersza, gdyz tekst ten ma dwa poziomy zna-
czeniowe. W istocie Ewangelia Janowa czesto odwotuje sie do
zjawiska podwojnego znaczenia obrazow, wyrazen i stdw. Fakt
ten zostal dostatecznie dawno zauwazony i gruntownie omé-

1 Interesujacy nas wers, J 3,29, funkcjonuje jako pomost (Briicke-
nvers) pomiedzy opowiadaniem o weselu w Kanie i narracja o spo-
tkaniu Jezusa-Oblubienca z Samarytanka-Oblubienicg. Zob. The-
obald, Das Evangelium nach Johannes, 287; Pedroli, ,I1 trittico spon-
sale di Giovanni”, 163-177. Mary L. Coloe (,John as Witness and
Friend”, 45-61) sugeruje, iz cala narracja Janowa od 1,6 (gdzie
pojawia sie Jan Chrzciciel po raz pierwszy) do 3,30 (gdzie pojawia
sie w spos6b czynny po raz ostatni) zbudowana jest na ciagglym
odwolywaniu sie do symboliki malzenskie;j.

2 Wetter, Der Sohn Gottes, 54.

3 Zob. Barrett, The Gospel according to St. John, 223. Wiecej na temat
tozsamosci oblubienicy w ] 3,29 zob. Reinhartz, ,The ‘Bride’ in John
3.297, 230-241.
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Wprowadzenie

wiony*. Na pierwszym poziomie, ktéry niesie znaczenie chry-
stologiczne, tekst informuje o tozsamosci Jezusa i Jana Chrzci-
ciela, identyfikujac obie postaci oraz ustalajac ich wzajemna
relacje’. Na drugim poziomie tekst ten jest przypowiescig® ilu-

4

Zob. Cullmann, ,,Der johanneische Gebrauch”, 360-372; Wead, ,,The
Johannine Double Meaning”, 106-120; Shedd, ,Multiple Meanings
in the Gospel of John”, 247-258; Richard, ,Expressions of Double
Meaning and their Function in the Gospel of John”, 96-112. O dwéch
poziomach znaczeniowych w] 3,29 méwi wprost O’Day, ,The Gospel
of John”, 558.

Dodd, The Historical Tradition in the Fourth Gospel, 279-287, and
Lindars, ,,Two Parables in John”, 324-329, sugerowali, ze ] 3,29
jest przypowie$cia, ktéra moze pochodzi¢ od samego Jezusa (ze
wzgledu na jej podobienstwo do Mk 2,18-20) i ktéra zostala wtor-
nie wlozona przez ewangeliste w usta Jana Chrzciciela. Oryginalny
kontekst przypowiesci odnosilby sie do zdobywania dla krolestwa
Bozego przez Jezusa, a ostatecznie przez Boga, ludzi odrzuconych
(jak celnicy i grzesznicy). Przyjacielem oblubienca byliby wszyscy
krytycy Jezusa niezadowoleni z Jego postepowania, ktorzy oburzaja
sie zamiast sie cieszy¢ z za$lubin Boga z grzesznikami (jak cieszy
sie przyjaciel oblubienica). Celem przypowiesci skierowanej do kry-
tykéw Jezusa byloby zachecenie ich do hojnego radowania sie na
wzdr przyjaciela oblubienica z faktu zdobywania przez Jezusa dla
krélestwa Bozego wszystkich ludzi wykluczonych, klasyfikowanych
jako Zyjacy na religijnym marginesie spoleczenstwa. Przypowies¢
nie zawiera zatem negatywnego stosunku Jezusa do jego oponen-
tow, skoro sg oni poréwnani do przyjaciela Oblubienica, ktérym jest
sam Bog. W konteks$cie Ewangelii Janowej przypowies$¢ odnositaby
sie do sporu o oczyszczenie, o ktérym moéwi J 3,25. Jezus, bedac
w kontakcie z nieczystymi grzesznikami, mogt zaciggna¢ rytualna
nieczysto$¢, co moglo prowokowac¢ spér pomiedzy nim a Janem
Chrzcicielem (i jego zwolennikami), ktéry w sprawach czystosci
rytualnej byl bardziej rygorystyczny. Przypowie§¢ broni postawy
Jezusa, sugerujac, iz jest to postawa samego Boga (Oblubienca),
oraz taktownie apelujac do Jana Chrzciciela i jego zwolennikéw
o zrozumienie i akceptacje dzialania Jezusa. Por. takze Lindars, The
Gospel of John, 167-168.

Odnosnie do klasyfikacji tej wypowiedzi jako przypowiesci zob.
Dodd, The Historical Tradition in the Fourth Gospel, 281; Schnac-
kenburg, Gospel According to St. John, 416: “In its form it [verse
3:29] is a short parable with allegorical traits, a type often found in
the Jewish mashal”. Przypowie$ciowy charakter wypowiedzi Jana
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Rados¢ Przyjaciela Oblubierica

strujaca wielkosc¢ radosci osoby radujacej sie z powodu radosci
kogo$ innego. W istocie oba poziomy nawzajem sie przenikaja
i wzajemnie sie interpretujg. Ot6z zrozumienie istoty radosci
Jana Chrzciciela wynika ze zrozumienia prawdziwej tozsamo-
$ci Jezusa i Jana. I na odwr6t, zrozumienie tozsamosci obu
protagonistow warunkuje zrozumienie wielkosci radosci.
Spojrzmy zatem wpierw na pierwszy poziom znaczeniowy.
Podporzadkowana rola Jana w stosunku do Jezusa wyrazona
jest okresleniem funkcji Jana jako przyjaciela oblubienca. Ro-
la Jana Chrzciciela (przyjaciela oblubienca) i gromadzacej sie
wokdt niego wspdlnoty uczniow zaczyna sie stopniowo zmniej-
sza¢, natomiast postac Jezusa (oblubienica) zaczyna zajmowac
miejsce centralne. Uczniowie Jana (bezposredni adresaci wy-
powiedzi w 3,29) musza zatem uznad, iz ich nauczyciel nie jest
oblubienicem i nie moze sobie ro$ci¢ praw do oblubienicy, rozu-
mianej jako wierzacy w Mesjasza lud Izraela. Narrator podkre-
$la, ze Jan Chrzciciel méwi o tozsamos$ci Jezusa jako oblubieica
przed swoim aresztowaniem (3,24). Czytelnik odnosi wrazenie,
Ze sa to ostatnie stowa, ktdre wypowiedzial Jan. Maja one przez
to niezwykla warto$¢, gdyz staja sie niemal testamentem Jana.
Drugi poziom znaczeniowy opisuje wielko$¢ radosci Jana
Chrzciciela. Rados$¢, o ktérej mowi Jan Chrzciciel odnosi sie do
problemu tozsamo$ci obu protagonistéw. Otz Jan raduje sie
zar6éwno ze statusu Jezusa, ktéry objawia sie jako oblubieniec,
jak i ze swego statusu jako przyjaciela oblubienca. Radosc ta

Chrzciciela wynika takze z faktu, iz Jan nie jest w stanie realnie
slysze¢ glosu oblubienica w tym momencie. Zob. Rudolf Bultmann
(The Gospel of John, 173, przypis 11) uwaza, ze mamy tutaj do
czynienia z prawdziwg metafora, a nie alegoria. Raymond E. Brown
(The Gospel of John, 156) uwaza, iz jest to typowe powiedzenie wia-
Sciwe dla izraelskiej tradycji madro$ciowej. Alonso Schokel (I nomi
dell’amore, 33) uwaza, ze nie mamy tutaj do czynienia z przypo-
wiescig, ale z zagadka, ttem za$ nie jest tradycja madrosciowa, ale
profetyczna.
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wynika dokladnie z faktu, Ze Jezus jest (az) oblubienicem, a Jan
jest (tylko) przyjacielem oblubienica. Stad Jan Chrzciciel stwier-
dza: ,Trzeba, by On wzrastal, a ja zebym sie umniejsza}l” (3,30).
Czytajac to zdanie w optyce metafory matzenskiej, niezwykle
istotne jest uzycie czasownika av&avw (‘wzrastac’). Znajduje-
my go bowiem takze w Septuagincie w Rdz 1,28 w slowach
skierowanych przez Boga do pierwszej pary: ,,Badzcie ptodni”
(av&haveabe), a takze w takim samym nakazie skierowanym
do Noego (Rdz 9,1) i Abrahama (17,6), ktérzy przez autora
Ksiegi Rodzaju widziani sg jako kolejno drugi i trzeci Adam.
W kontek$cie Ewangelii Janowej stwierdzenie to wyrazaloby
przekonanie Jana Chrzciciela, iz potomstwo Jezusa (ostatniego
Adama i eschatologicznego boskiego Oblubienica) ma sie po-
mnazac¢, natomiast jego potomstwo ma sie zmniejszac. Proces
ten rzeczywiscie rozpoczat sie w momencie przylaczenia sie
uczniéw Jana do Jezusa (J 1,35-39).

Jak juz wczes$niej méwiono, czasowniki avgavw (‘wzrastac’)
oraz é\attow (‘zmniejszaé’) uzywano w starozytnosci do opisu
wschodu i zachodu slonca. Stad wielu komentatorow wyija-
$nia J 3,30 w kontekscie astronomicznym, gdzie slorice iden-
tyfikowane jest z prawdziwa $wiatloscia, czyli Jezusem (1,4-
5.7-9; 8,12; 12,35-36), a Jan Chrzciciel na zasadzie kontrastu
opisany jest jako kto$ niebedacy prawdziwa $Swiatloscia (1,8)
oraz jako lampa (5,35). Nie przez przypadek zatem wyznaczo-
no liturgiczne obchody narodzin Jezusa na 25 grudnia (gdy
zaczyna ,przybywac” dnia), a dzieh narodzin Jana Chrzciciela
na 24 czerwca (gdy dzien zaczyna sie ,zmniejszac¢”)’. Takie
wyjasnienie nie oddaje jednak do konca istoty wypowiedzi Ja-
na Chrzciciela, osadzonej w kontek$cie metafory malzenskiej,

7 Zob. Brown, The Gospel of John, 153. Wigcej na temat motywu

Swiattodci w Ewangelii Janowej: Piekarz, ,‘A $wiatto$¢ w ciemnosci
Swieci...”” 251-269.
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w ktdrej nie idzie tylko o prawdziwa tozsamos¢ Jezusa i Jana,
ale takze o ich ,potomstwo”. Nadto wyjasnienie astronomiczne
niezgodnie z prawda sugeruje, iz Jan byl (przynajmniej do
czasu nadej$cia Jezusa) stoncem-$wiattoscia.

2. Crux interpretum przypowiesci: gtos wywotujacy
radosé

Stwierdzenie Jana Chrzciciela o jego rados$ci siegajacej szczy-
tu (3,29b) jest niezwykle intrygujace, gdyz rodzi ono pytanie
o powdd tejze radosci. Najblizszy kontekst literacki wypowiedzi
moze sugerowac, iz powodem prowokujacym rados$¢ przyjacie-
la oblubienca jest objawienie sie tozsamosci Jezusa jako oblu-
bienica oraz naplyw ,wszystkich” do Jezusa na wzdr oblubie-
nicy przybywajacej do swego oblubienica. Sama przypowie$¢
(a zatem 3,29a) wskazuje jednak na inny powod, a mianowi-
cie na shluchanie glosu oblubierica. Powodem radosci nie jest
bowiem obecno$¢ czy tez przybycie oblubienca, nie jest nim
takze fakt zaistnienia malzenstwa oblubiefica i oblubienicy.
Rado$¢ opisana w przypowiesci prowokowana jest wylgcznie
przez glos oblubierica®.

Kluczowa dla zobrazowania tematu radosci idea stania i stu-
chania glosu oblubierica moze by¢ jednak zrozumiana przynaj-
mniej na trzy sposoby:

8  Slusznie zauwazy! Tait, ,The Voice of the Bridegroom”, 47: “The
problem is specifically with this detail of the Bridegroom’s voice.
It is not essential after all: the Baptist could have said ‘rejoices
greatly in/over the Bridegroom’, ‘rejoices greatly in the Bridegro-
om’s arrival/presence’ or even ‘at his marriage’. Why his voice?”.
Podobnie Dodd, The Historical Tradition in the Fourth Gospel, 282: “It
is not quite obvious why the bridesman’s friend should take special
pleasure in hearing the bridegroom speak”.
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Crux interpretum przypowiesci

(1) W pierwszym rozumieniu stwierdzenie to oznacza bez-
posrednie stluchanie przez Jana Chrzciciela glosu nauczajace-
go Jezusa. Przeciw takiej interpretacji przemawia jednak fakt,
iz tekst nie m6éwi o bezposrednim stluchaniu glosu Oblubien-
ca przez Jana, ale o przekazaniu przez uczniéw informacji
o Jezusie.

(2) W drugim rozumieniu glos Oblubienca, o ktérym maéwi
Jan Chrzciciel winien by¢ rozumiany jako oredzie zbawienia
gloszone przez mesjanskiego Oblubierica za pomoca Jego stow
i czynéw. W tym rozumieniu termin owvy (‘glos’) moze tak-
ze oznaczac¢ informacje o dzialalnoSci Mesjasza — Oblubienica
przekazang Janowi przez uczniéw. Bezposrednios$¢ styszenia
nie jest zatem istotna, gdyz kluczem jest semantyka terminu
‘glos’ (pwvn) oznaczajacego oredzie Oblubienca lub informacje
o0 Oblubiencu.

(3) W trzecim rozumieniu obraz przyjaciela oblubienca, kt6-
ry stoi i stucha glosu oblubienica, nalezy potraktowac jako
przypowies¢, ktéra odnosi sie do rzeczywistosci starozytnego
wesela zydowskiego, a zatem do jakiego$ zwyczaju weselnego,
zwiagzanego z funkcja przyjaciela oblubienca, ktéry rzeczywi-
$cie styszy glos oblubiefica. W tym przypadku bezposrednio$¢
slyszenia glosu Jezusa przez Jana takze nie jest konieczne.

Druga i trzecia interpretacja nie wykluczajg sie nawzajem.
W rzeczywisto$ci mamy tutaj ponownie do czynienia z dwo-
ma poziomami znaczeniowymi. Na pierwszym poziomie idzie
o kontekst historyczno-kulturowy starozytnego wesela zydow-
skiego, na drugim — o kontekst teologiczny IV Ewangelii, w kt6-
rym glos Oblubierica jest synonimem oredzia zbawczego®. Od-

9 Jean Zumstein (Jean, 133, przypis 42), prezentujgc mozliwos$c istnie-
nia obu warstw znaczeniowych jako hipoteze, wskazuje druga (ore-
dzie zbawienia) jako bardziej zgodng z kontekstem teologicznym
calej Ewangelii. Jak wspomnieli$my, istnienie obu pozioméw zna-
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nosnie do pierwszego poziomu, wolno nam przypuszczac, ze
przypowies¢ ta byla zrozumiala dla stluchaczy i czytelnikow
Ewangelii Janowej w I w. po Chr. We wspoéiczesnym kontekscie
kulturowym pordwnanie to jest jednak nieczytelne. Z tego po-
wodu nalezy zdefiniowad role, jaka pelnil w starozytnej juda-
istycznej instytucji malzenskiej przyjaciel oblubienica. Odkry-
wajac jego relacje do oblubierica i oblubienicy, nalezy zwrocic¢
szczegllna uwage na role glosu oblubienca, ktdéry jawi sie jako
crux interpretum przypowiesci.

Proba odpowiedzi na pytanie o role glosu oblubienica w bu-
dzeniurado$ci przyjaciela oblubienica bedzie przedmiotem dal-
szych rozwazan. Odpowiedzi bedziemy szukac na trzech plasz-
czyznach, a mianowicie (1) badajac starozytne tlto kulturowe,
w tym przypadku zydowskie zwyczaje weselne'?, (2) szuka-
jac odniesien intertekstualnych oraz (3) analizujac semantyke
terminu ‘glos’ (pwvr)) w Ewangelii Janowej. Zanim to jednak
zrobimy, sprébujemy opisa¢ funkcje przyjaciela oblubienica
w starozytnym Izraelu, zwlaszcza w kontek$cie malzenskim,
odnoszac ja do opisu Jana Chrzciciela w IV Ewangelii.

czeniowych jednoczesnie jest jak najbardziej mozliwe i zamierzone
przez Ewangeliste.

Zawezenie naszych poszukiwan do kultury zydowskiej wydaje sie
uzasadnione judaistycznym tlem Ewangelii Janowej. W historii eg-
zegezy IV Ewangelii szukano czesto odniesien do religii misteryj-
nych i gnozy, ktére znaja instytucje ,$wietego malzenstwa” (iepog
yduocg) mogaca odpowiadac Janowej idei malzenstwa Jezusa (Boga)
z wierzacymi. Jednak we wspomnianej helleniskiej idei nie wyste-
puje funkcja ‘przyjaciela oblubienica’. Nadto w tekscie przypowiesci
Janowej (poza, by¢ moze, wyrazeniem ‘mie¢ oblubienice’) brak czy-
telnych obrazéw erotycznych. Zob. Bultmann, The Gospel of John,
173, przypis 11; Schnackenburg, Gospel According to St. John, 417.

10
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3. Janowy Jan Chrzciciel a rola przyjaciela
oblubiennca w zydowskich zwyczajach weselnych

3.1. Zrédta biblijne

Istnieje przekonanie, iz wystepujaca na kartach Starego i No-
wego Testamentu instytucja przyjaciela oblubiennca ma swe
korzenie w kulturach starozytnej Mezopotamii (Sumeru i Ba-
bilonii), w ktérych istniala instytucja druzby. Jej geneza wy-
jasniana jest z reguly na dwa sposoby. Wilfred G. Lambert
twierdzil, ze druzba mial dopilnowaé¢ wykonania ius primae
noctis. W pézniejszym okresie, gdy ius primae noctis nie bylo
praktykowane, druzba asystowal panu mlodemu w czasie ce-
remonii §lubnych!!.

Druga teoria odwotuje sie do ustaleri Adrianusa van Selmsa,
ktory podaje dwie mozliwe etymologie terminu druzba (sume-
ryjskie kuli, babiloniskie ibru). W pierwszym przypadku rola
druzby byla zwigzana z tkaninag, ktéra jako znak dziewictwa
panny mlodej (signum virginitatis) miala by¢ zbroczona jej
krwia w wyniku odbycia stosunku w noc poslubng!?. W drugim
przypadku stowo druzba mialoby pochodzi¢ od tkaniny, ktéra

11 Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 339-340. Znajomo$¢ ius

primae noctis w kulturach Mezopotamii potwierdzona jest przez
epos o Gilgameszu, ktdry, jako krél-tyran miasta Uruk, ma prawo
zamieszkiwania z zareczong panng mlodg wpierw niz zamieszka
ona ze swym mezem. Zob. Wettlaufer, Das Herrenrecht der ersten
Nacht, 59-62. Por. krytyczne stanowisko Soden, ,,Gab es in Babylo-
nien die Inanspruchnahme des ius primae noctis?”, 103-106.

12 Wazno$¢ signum virginitatis potwierdzona jest przez tradycje bi-
blijng w Pwt 22,17. W przypadku Pwt kontekst jest sadowniczy,
a nie weselny, stad to ojciec, a nie druzba prezentowal dowod dzie-
wictwa panny mlodej. Zwyczaj publicznego prezentowania signum
virginitatis wszystkim go$ciom weselnym czy nawet mieszkancom
calej osady by} praktykowany wéréd niektérych Zydéw i Arabéw
na Bliskim Wschodzie i Afryce Péinocnej (np. Maroko) az do czaséw
wspolczesnych. Zob. Christensen, Deuteronomy 21, 520 (z cytowana
tam literaturg na temat tego zwyczaju).
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byla rodzajem pasa, jakim byla przewigzana kobieta zamezna,
w tym panna mloda®. Zaréwno teksty sumeryjskie (Kodeks
Lipit-Ishtar 29), jak i babilonskie (Kodeks Hammurabiego 160)
orzekaja, iz w przypadku anulowania malzenstwa druzba, be-
dac bliskim przyjacielem pana mlodego, nie mdégt poslubi¢ by-
lej zony swego przyjaciela'*. W zydowskich zwyczajach mal-
zenskich istniala podobna zasada: druzba asystujacy swemu
przyjacielowi w czasie jego $lubu oczekiwal, iz pan mlody be-
dzie asystowal jako druzba w czasie jego §lubu'®.

Jedynym tekstem biblijnym Starego Testamentu, ktory uka-
zuje specyficzna role przyjaciela pana mlodego, jest opis wese-
la Samsona (Sdz 14-15). Jeden z trzydziestu ‘towarzyszy’ (TM:
0°yIn; LXX: €taipog) pana miodego, wybranych, aby towarzy-
szy¢ Samsonowiw czasie jego wesela (14,11), otrzymuje za zone
panne mloda, gdy ta zostala porzucona przez Samsona (14,20;
15,2.6). Tekst hebrajski nazywa tego towarzysza yn (merea)',
podczas gdy Lxx okresla go terminem vupeaywyog (14,20 — ko-
deks A), pidog (14,20 - kodeks B) oraz ouvétaipog (15,2.6). Zgod-
nie z powyzej wspomnianym zwyczajem babilonskim, ktéry
zabranial zawierania zwigzku malzenskiego pomiedzy kobieta

13 Teksty biblijne wzmiankuja istnienie takiego pasa w Iz 3,20; Jr 2,32

oraz Ez 16,10. Mozliwe, ze zawiazanie lub rozwigzanie takiego pasa
byto czescia ceremonii $lubnej. W Jr 2,32 (Lxx) termin otnfo8eouig
sugeruje, iz chodzi o opaske wokét piersi. Padla sugestia, ze termin
07Mwp w Iz 3,20 1 Jr 2,32 odnosi sie do weztéw lub sznura z wezlami,
ktoére nosila narzeczona izraelska, liczac dni dzielgce ja od dnia
ceremonii §lubnej. Kazdego kolejnego dnia odwiazywala kolejny
wezel. Zob. Gandz, ,,The Knot in Hebrew Literature”, 204-205.
14 Selms, ,The Best Man and Bride”, 68-74.
15 Jastrow, Dictionary, 1543, s.v. ,]"athw”: ,friend, esp. the bridegroom’s
friend or best man who offers gifts and is entitled to reciprocation”.
W Biblii Hebrajskiej termin ten wystepuje niezwykle rzadko: Rdz
26,26 (thumaczony w LXX przez vup@aywyog — ‘prowadzacy oblu-
bienica’, ‘druzba’); 2 Sm 3,8 (LxxX: yvwplopog — ‘zZnajomy’); Hi 6,14
(brak odpowiednika w Lxx); Prz 19,4 (LXX: @iAog - ‘przyjaciel’); 19,7
(brak odpowiednika w LXX).

16
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a mezczyzna, ktory byl druzba na jej weseluy, Filistyni wymie-
rzaja kare Smierci zonie Samsona i jej ojcu (15,6). Powodem
kary jest zatem wydanie za maz zony Samsona za jego druz-
be. Jednocze$nie Filistyni nie kwestionuja prawa do zemsty ze
strony Samsona’’.

Powyzszy zwyczaj moze funkcjonowac jako tertium com-
parationis w tekscie IV Ewangelii. Jan Chrzciciel wystepuja-
cy w roli przyjaciela oblubienica nie moze by¢ jakimkolwiek
rywalem dla Jezusa. Nigdy nie moze zblizy¢ sie do Jego ob-
lubienicy w roli oblubienica. Jego funkcja ogranicza sie jedy-
nie do towarzyszenia oblubieicowi w momencie jego zaslubin
z oblubienica. W istocie w bezposrednim kontekscie literackim
Jan wyznaje z emfaza: ,Ja nie jestem Mesjaszem” (3,28), chcac
powiedzieé: ,Nie jestem oblubiericem!”.

Poza powyzszym przykladem z Ksiegi Sedziéw, w Biblii He-
brajskiej mowa jest o druhnach, towarzyszkach panny mlodej,
ktore towarzysza jej w orszaku weselnym (Ps 45,15). Tekst ten
nie méwi jednak precyzyjnie o roli przyjaciol pana mlodego'®.

W Nowym Testamencie, obok tytulu ,przyjaciel oblubien-
ca” wystepujacego w J 3,29, znajdujemy okreslenie oi vioi

17 Selms, ,,The Best Man and Bride”, 74.

18 1 Mch 3,38 wspomina o ‘przyjaciolach kréla’ (téyv ¢o{Awv ToD
Bacwéwg). Kontekst nie méwi jednak o uroczysto$ciach weselnych,
ale o wojnie. Postac¢ przyjaciela kréla wzmiankowana jest na wielu
innych miejscach ST: Rdz 21,22.32 (LXX: 0 VOUQAYWYOQ); 26,26 (Y11
/ 6 vopeaywydg); 2 Sm 3,8 (y7n / yvwplopog); 15,37 (‘przyjaciel
Dawida’ - 1y1 M7/ 6 £Taipog Aautd); 16,16 (Y71 17/ 6 £Taipog Aautd);
1 Krl 4,5 (7177017 / €1dipog To0 Baoiéwe); 16,11 (¥7). Por. takze
Rdz 38,12.20 (7); 2 Sm 13,3 (1 / £€taipog). Przyjaciel krola pelnil
funkcje druzby na weselu kréla, sprawujac jednocze$nie poufny
iwysoki urzad na dworze krélewskim. Dowodem na to jest Targum
Jonatana, ktéry poza dwoma przypadkami (2 Sm 3,8; 1 Krl 16,11)
w powyzej wzmiankowanych tekstach z 2 Sm i 1-2 Krl zawsze
tlumaczy krélewskiego przyjaciela przez stowo X)auhtw (‘druzba’):
2Sm 13,3; 15,37; 16,16; 1 Krl 4,5. Zob. Selms, ,,The Origin of the Title
‘The King’s Friend™, 118-123.
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700 vupe®vog — ,synowie sali weselnej” (Mt 9,15; Mk 2,19;
Lk 5,34)1°. Rzeczownik vop@ov moze odnosié¢ sie zaréwno do
komnaty malzonkéw (w ktérej spedzaja noc poslubna, zob. Th
6,14.17), jak i do sali weselnej, gdzie wszyscy goscie celebruja
uroczysto$¢ weselng. W pierwszym przypadku uczniowie Je-
zusa byliby widziani jako przyjaciele oblubierica?’, w drugim
- byliby go$¢mi weselnymi, bez wskazywania ich szczeg6lnej
roli w stosunku do innych gosci weselnych. Okre$lenie ,,syno-
wie sali weselnej” (ot viol 700 vope®vog) jest w istocie kalka
semickiego wyrazenia 121172 (bene hiippa ‘synowie huppy’
= ‘goscie weselni’). Aramejski termin 11811 oraz hebrajski nan
(huppa) oznaczaja nie tylko samo wesele lub baldachim, pod
ktorym miala miejsce ceremonia $lubna, ale takze pomieszcze-
nie, w ktédrym spotykali sie nowozency, spedzajac w nim noc
poslubna?!. Teksty rabinackie czynig wyrazne rozréznienie po-
miedzy 1211 7)1 (bene huppd rozumianymi jako ‘goscie weselni’)
a Py (Sosbinin rozumianymi jako ‘przyjaciele oblubien-
ca’)??, stad wydaje sie, iz w powyzszych tekstach synoptycznych
idzie jedynie o gosci weselnych. Fakt, iz huppa oznaczala takze
komnate, w ktdrej nowozency spedzali noc poslubna (a z ta
komnatga wiaze sie jak zobaczymy wkrotce specyficzna rola
przyjaciela oblubienca), sugeruje mozliwo$¢ rozumienia wy-

19 W 2 Kor 11,2 Pawet opisuje swa role w sposéb przywoltujacy funkcje

vupgaywydg, choé¢ sam termin nie wystepuje w tekscie listu. Pawet
nie pretenduje do miana oblubienica, ale pelni role posrednika
w spotkaniu oblubienica i oblubienicy, czyli Chrystusa i Ko$ciola.
Motorem jego dzialania jest zazdro$¢ o oblubienice, ale jest to
zazdro$¢ Boza, majaca swe Zrodlo w Bogu i do Boga prowadzaca.

20 Long, Jesus, 195.

21 Jastrow, Dictionary, 437. W znaczeniu komnaty nowozencow ter-
min 1911 / 19717 wystepuje w Ps 19,6; J1 2,16; b. Ketubbot 7b; b. Qid-
dushin 3a, 5a; b. Sanhedrin 108a; Rabba do Rdz (4,4; 9,4; 10,9; 12,9;
18,1; 28,6). W sensie ceremonii §lubnej jako takiej w b. Avot 5,21.
Zob. Posner, ,,Huppah”, 568.

22 strack - Billerbeck, Kommentar, I, 500-501.
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razenia ot viol 700 vupe®vog (‘synowie sali weselnej’) jako
przyjaciél oblubienica.

3.2. Zrédta rabinackie

W judaizmie rabinicznym ,przyjaciel oblubienica” (]>2uwW So-
sbyn) jest zaufanym rodziny oblubienica. Odnoszac ten fakt po-
nownie do relacji Jezusa do Jana Chrzciciela, mozna przywolac
ich pokrewienstwo, jak chce tego ewangelista Lukasz (1,36).
W okresie misznaickim przyjaciel oblubienica jest synonimem
najblizszego przyjaciela, ktéoremu powierza sie przygotowanie
uroczystosci weselnych i czuwanie nad ich wlasciwym prze-
biegiem. Nie jest on zatem jednym z gosci weselnych (‘synow
huppy’), gdyz jego rola jest wyjatkowa. Jako ze malzenstwa
byly z zasady aranzowane pomiedzy rodzinami (a dokladnie
ojcami) przyszltych nowozencéw, negocjacje w tej sprawie pro-
wadzone byly przez przyjaciela oblubienica. Ustalano miedzy
innymi wysoko$¢ sumy (111 mohar), jaka pan mlody zobowig-
zywat sie zaplaci¢ rodzinie panny mlodej (lub w p6zniejszych
czasach samej pannie mlodej). Uzgadniano takze sposéb prze-
kazania tej sumy (z reguly pierwsza jej cze$¢ przekazywano
W czasie spisania kontraktu, a druga dopiero w czasie ceremo-
nii $§lubnej). Angazowanie w takie pertraktacje osoby trzeciej
wynikalo prawdopodobnie z obawy o$mieszenia sie rodziny
czy dyshonoru, jesliby nastgpito fiasko takich rozméw?3. Jak
sadza niektorzy, to wlasnie przyjaciel oblubierica byt odpo-
wiedzialny za przygotowanie pisemnego kontraktu malzen-
skiego (72103 k°ttiba) podpisywanego przez ojcéw dwdch ro-

23 Wight, Manners and Customs of Bible Lands, 127; Collins, ,Marriage,
Divorce”, 107; Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, 104. Teksty ra-
binackie méwiace o funkcji przyjaciela oblubienca jako negocjatora
to m.in., t. Yevamot 4,4 oraz b. Qiddushin 43a.
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dzin i powierzanego na przechowanie wlasnie przyjacielowi
oblubierica?.

Mary Coloe uwaza, iz Jan Chrzciciel, opisany w IV Ewan-
gelii jako pierwszy $wiadek Jezusa (1,6), pelni dokladnie role
przyjaciela oblubienica postanego przez Ojca Oblubienica dla
przeprowadzenia koniecznych przygotowan (rozméw) poprze-
dzajacych zawarcie $lubu. To Jan przedstawia osobe Jezusa,
ukazujac Jego prawdziwa tozsamo$¢ (1,29.30.31-34.36). Jesli
Jan cokolwiek moéwi, zawsze moéwi przekazujac jedynie stowa
Ojca Oblubienica (stad imie Jana zdefiniowane jest jako ,,glos”).
Jan nigdy nie méwi we wlasnym imieniu?®. Fakt, iz Jezus mowi
do Natanaela o zobaczeniu jeszcze wiekszych rzeczy (1,50), zda-
niem Mary Coloe, takze nawigzuje do zwyczaju pozniejszego
przekazywania drugiej czesci oplaty za panne mlodg?®.

W czasie samych uroczysto$ci weselnych gléwnym zada-
niem przyjaciela oblubienica bylo przyprowadzenie panny mlo-
dej do domu pana mlodego lub tez domu ojca pana mlodego.
Czasem jednak procesji tej przewodzil sam pan mlody. Zanim
jednak uroczysty orszak wyruszyl, przyjaciel oblubierica mu-
sial sie upewni¢, czy panna mloda dokonata kapieli, zostala od-
powiednio ubrana oraz nalozyla ozdoby?’. Zwyczaj czuwania
nad obmyciem i ubraniem panny mlodej moze by¢ rowniez
odniesiony do Jana Chrzciciela, ktéry swoim stlowem wzywaja-
cym do nawrdcenia (przywdziania szat sprawiedliwosci) i do-
konywaniem chrztu przygotowatl (inaczej oczyscil) oblubienice
na spotkanie z Jezusem Oblubiericem (zob. termin xaBaploudg
‘oczyszczenie’ w | 3,25). Nadto, tak jak przyjaciel oblubienica

24 Trumbull, Studies in Oriental Social Life, 20.

25 Coloe, ,Witness and Friend”, 327.

26 Coloe, ,Witness and Friend”, 328: “Nathanael will experience Be-
thel, the House of God”.

27 Abrahams, Studies in Pharisaism, 213.
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przyprowadzal oblubienice do oblubienca, tak Jan przyprowa-
dza swoich uczniéw do Jezusa (] 1,35-38)%.

Przyjaciel oblubienca czuwat takze przy komnacie malzen-
skiej, w ktdrej przebywala panna mloda (majaca caly czas
zastonieta twarz) od momentu przyprowadzenia jej do domu
pana miodego lub domu ojca pana mlodego. To on wprowadzat
takze pana mlodego do tej komnaty w celu skonsumowania
malzenstwa.

Przyjaciel oblubienica musial pozosta¢ z nowozencami przez
caly (tygodniowy lub nawet dwutygodniowy) czas trwania ce-
lebracji weselnych, dbajac o dobre samopoczucie mlodej pary
i wszystkich gosci?®. Stad rados¢ przyjaciela oblubienica staje
sie przyslowiowa, a on sam jest niemal symbolem radosci’.
Przez caly wielodniowy okres trwania wesela byl on zwolniony
z modlitw (za wyjatkiem Szema), wszelkich praktyk pokutnych
oraz postu®l. Przyjaciel oblubierica nie mdgt by¢ swiadkiem
ani tez sedzig w sprawie swego przyjaciela ze wzgledu na jego
zbyt bliska relacje z panem mlodym3®:. W czasie ceremonii
zawierania zwiazku malzenskiego pelnil jednak role swiad-

28 Boismard, ,I’ami de I’époux (Jo., III, 29)”, 251. Mary L. Coloe (,Wit-
ness and Friend”, 327) podkresla, Ze przyprowadzenie uczniéw Jana
(czyli oblubienicy) do Jezusa (Oblubienica) dokonalo sie o godzinie
dziesiatej (J 1,39), czyli p6Znym popoludniem, dokladnie wéwczas,
kiedy zgodnie ze zwyczajami zydowskimi dokonywano ceremonii
zaslubin.

29 p. Berakhot 6b.

30 Talmud (b. Bava Batra 144b.145a) cytuje wypowiedz pana mlodego:

»,Dajcie mi mojego przyjaciela (]2uhw), abym még? sie z nim rado-

wac!”.

t. Berakhot 2,10. Z modlitwy Szema zwolniony byl tylko pan mlody,

por. m. Berakhot 2,5; t. Berakhot 2,10. Przyjaciel oblubienica zwolnio-

ny byl takze z obowigzku przebywania w szalasie w czasie Swieta

Namiotéw, por. b. Sukkah 25b.

Por. m. Sanhedrin 3,5.

31

32
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ka%3. Oczekiwano od niego prezentu weselnego, ktory pézniej
by} odwzajemniony przez nowozernicéw. Rabbi Jehuda ben Ilai
(ok. 150 r. po Chr) méwil o zwyczaju panujacym w Judei (w od-
roznieniu od Galilei) powolywania dwdch przyjaciol (Sosbinin),
jednego dla oblubienica, ktérego wybierala rodzina pana mlo-
dego, i drugiego dla oblubienicy, wybieranego przez rodzine
panny miodej**. Mieli oni za zadanie posredniczy¢ miedzy
mlodymi, zanim znaleZli sie oni pod baldachimem $§lubnym
(huppa). Przyjaciele ci mieli takze pozosta¢ w domu, w ktérym
nowozency spedzali noc poslubng, dbajac, by nikt nie wchodzit
ani tez nie wychodzil z tegoz domu. W ten sposéb mialo by¢
chronione dziewictwo panny mlodej, a ona sama miala by¢
wolna od jakichkolwiek pdzniejszych zarzutéw czy podejrzen
odno$nie do jej dziewictwa. Gdyby sie okazalo, ze malzonka nie
byla dziewica, pan mlody, ktéry nie korzystal z ustug Sosbinin,
nie madgl potem dochodzi¢ swych praw na drodze sagdowe;j. Nie-
ktérzy autorzy twierdza takze, ze przyjaciel oblubienca miatl
nadzorowacé pierwszy stosunek seksualny pary mlodej w noc
poslubna i dostarczy¢ dowod potwierdzajacy dziewictwo pan-
ny mlodej (signum virginitatis)>>.

Powyzej opisane zwyczaje zwigzane z przyjacielem oblu-
bienca dobitnie pokazuja jego wyjatkowa i bliska relacje z pa-
nem mlodym. W ich $wietle staje sie zrozumialy zakaz brania
sobie za zone kobiety, wobec ktérej meza peinil on wczesniej
funkcje przyjaciela oblubienica. Jan Chrzciciel nie moze by¢

33 Rabba do Pwt 3,16.

34 Tradycja ta zachowala sie w trzech tekstach: t. Ketubbot 1,4, j. Ke-
tubbot 1,1 (2b; 25a); b. Ketubbot 12a.

35 Infante,,L’ amico dello sposo”, 12; Infante, ,La voce”, 302; Jeremias,
»YOUON, voupiog”, 1101; Keener, The Gospel of John, 579. Wykaz
tekstéw rabinackich odnoszacych sie do instytucji przyjaciela ob-
lubienca (j2uhW) w Strack — Billerbeck, Kommentar, 1, 45-46 oraz
500-504.
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zatem nigdy konkurentem Jezusa. Z drugiej strony, funkcja
przyjaciela oblubienica zawiera w sobie takze pewien aspekt
ograniczonos$ci czasowej. Poza wspomnianym powyzej wyjat-
kiem (zakaz powyzszy byl nieodwolalny czasowo), przyjacie-
lem oblubierica jest sie wylacznie w czasie przygotowan do $lu-
buisamego trwania uroczystos$ci $Slubnych. Zdefiniowanie roli
Jana Chrzciciela jako przyjaciela oblubierica pokazuje takze
ograniczone czasowo ramy jego misji*®. Misja Jezusa jest misja
czasowo nieograniczona, tymczasem misja Jana Chrzciciela ma
swoj czasowy kres.

Warto zauwazy¢, ze tytulem 12uhw (Sosbin) literatura rabi-
nacka okresla takze samego Boga, ktéry przygotowatl (w tek-
$cie hebrajskim Rdz ,zbudowa?”, czyli ozdobil) i przyprowadzit
Ewe do Adama, pelnigc role przyjaciela oblubierica®’. Wedlug
Talmudu (b. Bava Batra 75a) Bég wybudowal dla Adama i Ewy
komnate $lubng (7217 - hiippa). Bog takze wybuduje ja w Swiecie
przysztym dla wszystkich poboznych. Midrasz Rabba do Ksiegi
Rodzaju 8 (6d), méwigc o malzenstwie Adama i Ewy, tytulem
172U (Sosbin) okresla anioldw Michala i Gabriela. W Midraszu
Rabba do Ksiegi Wyjscia (20) i Powtérzonego Prawa (1) tytul ten
zastosowany jest do Mojzesza. Fakt identyfikacji Boga z funkcja
przyjaciela oblubienca $wiadczy o niezwyklej godnosci tego
urzedu. W istocie Talmud (b. Yevamot 63a) zachowal powie-
dzenie, ze przez wybdr panny miodej oblubieniec schodzi je-
den stopien nizej, natomiast przez ten sam wybdr przyjaciel
oblubienca wchodzi o jeden stopien wyzej. Stwierdzenie takie
stoi w jasnej sprzecznosci z przestaniem ] 3,30. Faktem jest

36 Zob. Von Wahlde, The Gospel and Letters of John, 162, przypis 12.

37 Zob. b. Erubin 18a; b. Berakhot 61a; Rabba do Rdz 18,3. Wiecej na te-
mat tej interpretacji rabinackiej i jej wplywie na powstanie Ef 5,26—
31 oraz na opis relacji pomiedzy Janem Chrzcicielem i Jezusem
w IV Ewangelii zob. Boismard, ,L’ami de I'’époux (Jo., III, 29)”, 292—
295.
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jednak, ze wybdr przyjaciela oblubienca o wyzszym statusie
spolecznym niz pan mlody byl dobrze widziany i pozadany.

4. Glos dajacy rados¢ przyjacielowi oblubienca
w Swietle starozytnych judaistycznych
zwyczajéw matzenskich

Prébujac odniesc tekst Janowy (3,29) do wspomnianych powy-
zej zydowskich zwyczajéw weselnych dotyczacych przyjaciela
oblubienca (Soshin), starano sie z mniejsza lub wieksza doza
prawdopodobienstwa okres$li¢ kontekst, w jakim glos oblubien-
ca mialby by¢ wydawany, a przez to styszany przez jego przy-
jaciela. Rézne propozycje rozwigzan przedstawione sga ponizej
wedlug klucza chronologicznego, czyli w kolejnosci ich mozli-
wego wystapienia w czasie celebracji weselne;j.

(1) Przyjaciel oblubienica (Sosbin) bedac w domu panny mlo-
dej i zakonczywszy z nig przygotowania do ceremonii $lubnej,
czeka i nastuchuje glosu oblubienca, ktéry zbliza sie z orsza-
kiem swoich przyjacior®.

(2) Mozliwa jest takze odwrotna sytuacja, oto przyjaciel ob-
lubienca jest w domu pana mlodego w momencie przyprowa-
dzenia panny mlodej i cieszy sie styszac oblubiefica rozmawia-
jacego ze swa oblubienicg®.

38 Brown, The Gospel of John, 152.

39 Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel Accor-
ding to St. John, 1, 131; Brown, The Gospel of John, 122; O’Day, ,,The
Gospel of John”, 558: It is not clear to what the parable refers when
it speaks of the friend’s hearing the bridegroom’s voice; perhaps
it means that the friend rejoices when he hears the bridegroom
speak with the bride”. Wedlug dwczesnych zwyczajéw przyjaciel
oblubienca nie tyle czekal w domu narzeczonego czy narzeczonej,
co w towarzystwie uroczystego orszaku prowadzil pana mlodego
do panny mlodej, a nastepnie w jeszcze bardziej uroczystym ko-
rowodzie prowadzit panne mioda z domu jej ojca do domu pana
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(3) Podczas ceremonii §lubnej istnial zwyczaj skladania
przez pana mlodego przysiegi. Ta wlasnie przysiega jest stysza-
na przez przyjaciela i napawa go radoscig?.

(4) Glos oblubienca odnosi sie do recytacji uroczystej mo-
dlitwy siedmiu blogostawienstw (hebr. Shewa Berakhot), ktére
stanowig ostatnia cze$¢ ceremonii zaslubin, nastepujaca zaraz
przed modlitwami rozpoczynajacymi positek*!. W czasach poz-
niejszych (od okresu Gaonim; w niektérych krajach Wschodu
nawet wspolczesnie) modlitwe siedmiu blogostawienstw za-
czeto odmawia¢ dwukrotnie: pierwszy raz w domu krewnych
panny mlodej (do ktérego jest ona przyprowadzana wieczorem
w dniu poprzedzajacym dzien $lubu), a drugi raz w domu
pana mlodego. Recytacja tychze blogostawienstw, nazywanych
takze Blogostawieristwem Oblubierica (hebr. Birkat Hatanim),
odbywala sie w atmosferze wielkiej radosci i wzruszenia, kt6-
ra z zasady towarzyszy uroczysto$ciom weselnym*:. Z cza-
sem powstal zwyczaj wspdlnego recytowania siedmiu blogo-

mlodego (lub domu jego ojca). Zob. Rabba 20,6 do Wj 13,7; b. Erubin
18b. Przyjmujac judejski zwyczaj istnienia dwéch przyjaciél, w do-
mu oblubienicy lub oblubienca mégt czekad takze drugi przyjaciel,
stajac sie $wiadkiem spotkania nowozencow.

40 Lindars, ,,Two Parables in John”, 326, 328; Tait, ,,The Voice of the

Bridegroom”, 48 (,He hears the bridegroom’s making his ‘vows™);

Kanagaraj, John, 37 (jako mozliwo$¢).

Jako pierwszy takie wyjasnienie zaproponowal R.P. van Kasteren

(Analecta Exegetica. Jo III, 29, 63-64). Zostalo ono nastepnie podje-

te i rozpowszechnione przez Renzo Infante (L’ amico dello sposo,

13; La voce, 303-308). Za takim wyjasnieniem opowiada sie tak-

ze Giorgio Zevini (Gest, lo sposo della comunita messianica, 108).

Propozycja ta byta krytykowana przez Lupieri, Giovanni Battista,

154. Krytyka ta spotkala sie z przekonujacym odparciem zarzutéw

w Infante, ,La voce”, 305-308.

42 Posner, ,Marriage Ceremony”, 565: ,There is ample evidence in the
Talmud that the wedding ceremony was accompanied by great rejo-
icing and some times even hilarity”. Wedtug Talmudu (b. Berakhot
6b) rozweselenie nowozencéw mialo warto$¢ ofiary dziekczynne;j.

41
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stawienstw przez wszystkich zgromadzonych gosci weselnych.
Chciano w ten sposéb uniknaé ewentualnego zawstydzenia
pana mlodego, ktéry nie bylby w stanie wyrecytowaé ich sa-
modzielnie*®. Glos oblubienica bylby znakiem dla przyjaciela
oblubienca, ze jego zadanie bycia druzba zostalo wykonane.
Przyjaciel oblubierica mialby zatem powéd do radosci*t. Tema-
tem wiodgcym tychze blogostawienstw, ktorych tekst przyta-

Cza

Talmud (b. Ketubbot 7h-8a), jest rado$¢. W swej koncowej

cze$ci nawigzuja one do proroctwa Jeremiasza (33,11) méwia-
cego o radosci oblubienica i oblubienicy. Oto tekst modlitwy
blogostawienstw:

Niech bedzie blogoslawiony ten, ktéry stworzyl wszystko dla
swojej chwaly i Stworzyciel czlowieka, ktory stworzyl cztowieka
na swoj obraz. Na obraz swojej formy i przygotowal dla niego,
z siebie samego budynek na wieki. Bgdz blogostawiony, o Panie,
Stworzycielu czlowieka. Niech nieplodna rozweseli sie bardzo
irozraduje, kiedy jej dzieci beda zgromadzone w niej w radosci.
Badz blogostawiony, o Panie, ktdry rozweselasz Syjon przez swo-

je

dzieci. Rozraduj nowozencéw, jak rozradowates twoje stworze-

nie w ogrodzie Eden. Badz blogostawiony, o Panie, ktéry radujesz
malzonka i malzonke. Badz blogostawiony, o Panie, nasz Krdlu,

43
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Schneid, Marriage, 32. W okresie talmudycznym blogostawienstwa
te wypowiadano w momencie zawarcia malzenstwa (pod huppa)
oraz przed kazdym positkiem przez siedem kolejnych dni trwania
uroczystos$ci weselnych, jesli do gosci weselnych dolaczyla osoba
(,nowa twarz”), ktéra nie byla obecna w czasie poprzedniej recyta-
cji. Grupa wymagana do recytacji blogoslawienstw musiala sie skla-
da¢ z przynajmniej dziesieciu mezczyzn (minyan). Jesli nie mozna
bylo zebra¢ takiej liczby, mozna bylo odméwi¢ ostatnie blogosta-
wienstwo w obecnosci trzech mezczyzn. Zob. Posner, ,Marriage Ce-
remony”, 567. Dopiero od XIV w. po dzi$ dzien blogostawienstwa te
wypowiada rabin, ktdry z urzedu uczestniczy w ceremonii §lubne;j.
Infante, ,La voce”, 303: ,La voce dello sposo costitutisce per il suo
shoshbin il segno che il proprio compito é stato assolto e che quindi
puo finalmente gioire”.
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Boze wszech$wiata, ktéry stworzyles rados¢ i wesele, malzonka
1 malzonke, radowanie sie, pie$n, mirt, zachwyt, milos¢ i bra-
terstwo, i pokdj, i przyjazn. Niech szybko, o Panie, Boze nasz,
dadzg sie stysze¢ w miastach Judy i na ulicach Jerozolimy glos
radosci i glos wesela, glos malzonka i gtos malzonki, glos Spiewu
nowozencow z ich Huppy [= komnaty nowozencéw] i miodych
w pies$ni, okrzykach radosci. Blogoslawiony jeste$ Ty, o Panie,
ktéry radujesz matzonka malzonka®.

(5) Jednym z zadan przyjaciela oblubienca bylo oczekiwa-
nie na przybycie pana mlodego przy komnacie malzenskiej,
w ktérej czekala panna mloda. Zadanie przyjaciela oblubienca
polegalo na niedopuszczeniu do tejze komnaty ,falszywych”
oblubiencow. Styszac glos zwiastujacy zblizajgcego sie oblu-
bierica, jego przyjaciel okazuje rado$¢*®.

(6) Niektdrzy autorzy wychodza od danych rabinackich mé-
wigcych o funkcji przyjaciela oblubienca, jaka bylo czuwanie
w domu pana mlodego (przy specjalnie przygotowanej kom-
nacie malzenskiej, gdzie nastepowalto consummatio), i w kon-
sekwencji spekuluja, iz mial on nastuchiwaé glosu oblubienica
bedacego potwierdzeniem zaistnienia aktu malzenskiego, a za-
tem skonsumowania malzenstwa. Zrédla talmudyczne podpo-
wiadajg, iz pan mlody mial wéwczas wypowiedzie¢ stowa mo-
dlitwy Szema*'.

(7) Przyjaciel oblubienica nastuchiwal glosu oblubienica ra-
dujacego sie z faktu odkrycia w akcie malzenskim dziewictwa

45 Tlumaczenie za Daiches — Slodki, ,Kethuboth”, ad loc.

46 Hoskyns - Davey, The Fourth Gospel, 229.

47 Schlatter, Der Evangelist Johannes, 108 (jako pierwszy zasugerowat
taka interpretacje); Schnackenburg, Gospel According to St. John,
416; Derrett, Law in the New Testament, 230; Talbert, Reading John,
106; Whitacre, John, 97; Wilckens, Das Evangelium nach Johannes,
76.
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oblubienicy. Powodem radosci oblubienica byloby zatem nie
tyle samo wspolzycie, co dziewictwo oblubienicy®s.

(8) Joachim Jeremias twierdzi, iz zgodnie z 6wczesnymi zwy-
czajami glos pana mlodego nalezy rozumie¢ jako wezwanie
skierowane do przyjaciela oblubiefica przez oblubierca, aby
ten zabral i nastepnie okazal zgromadzonym gos$ciom wesel-
nym signum virginitatis*®.

(9) Tekst Janowy czyni aluzje do momentu w ktérym przy-
jaciel oblubienca styszy glos pana mlodego o poranku, po za-
konczonej nocy poslubne;j. Glos ten jest znakiem, iz pan miody
przezyl te noc. Wyjasnienie takie nawigzuje do powszechnej
tradycji o niekiedy $miertelnych niebezpieczenstwach nocy
poslubnej, w czasie ktorej na oblubienca czyhaja zlowrogie
demony. Odbicie tej tradycji znajdujemy w Ksiedze Tobiasza
6-8, gdzie demon Asmodeusz zabija kolejnych siedmiu mezéw
Sary w czasie nocy poslubne;j>°.

Zadne z powyzej oméwionych wyjasnien nie jest w pelni
przekonujace. Brak adekwatnej wiedzy na temat zydowskich
zwyczajow Slubnych w czasach Jezusa sprawia, ze wspolcze-
$nie nie jesteSmy w stanie w pelni zweryfikowa¢ powyzszych
interpretacji. Michael Tait zauwaza, iz wyja$nienie odwolu-
jace sie do dziewictwa i nocy poS$lubnej jest prawdopodob-
nie najbardziej przekonujace w kontekscie starozytnej kultury,
w ktérej dominowali mezczyzni, a sposéb méwienia o prze-

48 Spicq, Agapé dans le Nouveau Testament, 239: “il se tient devant la
porte d’ot il entend (axobwv avtod) le cri joyeux du mari ayant
constaté I'existence du signum virginitatis”; Schnackenburg, Gospel
Accordingto St. John, 416; Lupieri, Giovanni Battista, 154; Kanagaraj,
John, 37 (jako jedna z mozliwosci).

Jeremias, ,,vOu@n, vopeiog”, 1101. Interpretacja Jeremiasa znalazta
wielu nasladowcow komentujgcych ten wers IV Ewangelii. Wérod
nich Grasso, Il Vangelo di Giovanni, 178.

50 Biichler, ,,The Induction of the Bride”, 123-124, przypis 2; Varghese,

The Imagery of Love in the Gospel of John, 109.

49
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kazywaniu zycia byl bardzo konkretny. Nadto tekst Janowy
wydaje sie sugerowac zaistnienie za$lubin, a nie moment ich
przygotowania®!. Sporg popularnoscig wsréd egzegetow ciesza
sie wyjasnienia odwolujace sie do dziewictwa panny mlodej.
W istocie Talmud stwierdza, ze dwaj Sosbinin powinni upewnic
sie, ze nie doszlo do zadnego oszustwa w powstaniu signum
virginitatis®?. Jak sie wydaje bylo to pierwotnym zadaniem, dla
jakiego powolywano soshinin>3. Wedlug jednego z midraszy so-
sbin mial przechowywaé signum virginitatis na wypadek obro-
ny przeciw ewentualnym pdzniejszym oskarzeniom, Ze panna
mloda nie byla dziewicg®*. Interpretacje odwolujace sie do
dziewictwa czy - szerzej — do consummatio napotykaja jednak
na trudnosc, jaka jest brak jakiejkolwiek wzmianki w tekstach
rabinackich o nastuchiwaniu przez przyjaciela oblubienca glo-
su pana mlodego w powyzszych kontekstach®>. Wszystkie wy-

51 Tait, ,The Voice of the Bridegroom?”, 49. Tait zwraca réwniez uwa-
ge na Janowe stwierdzenie, iz oblubieniec ,ma (¢xw) oblubienice”
(3,29). W jego mniemaniu moze ono posiada¢ konotacje seksualne,
oznaczajac dokonanie aktu malzenskiego. Krytyke pogladu, iz wy-
razenie ,mie¢ oblubienice” posiada seksualne konotacje, przedsta-
wil Infante (La voce, 303-308). Ceslaus Spicq (Agapé dans le Nouveau
Testament, 238, przypis 1) twierdzi, ze wyrazenie to ma charakter
jurydyczny i kladzie nacisk na prawo wlasnosci przystugujace ob-
lubienicowi. Bardzo mozliwe jednak, ze wyrazenie to jest jedynie
charakterystyczna cecha stylu Janowego (zob. 14,21; 1 J 3,3; 5,12).
Woéweczas odcien jurydyczny byltby tutaj nieobecny. Zob. Bultmann,
The Gospel of John, 173, przypis 7.

52 p. Ketubbot 12a. Por. takze t. Ketubbot 1,4.

53 Posner, ,Marriage Ceremony”, 566. Niektérzy uwazaja, ze Sosbinin
czuwali, by do komnaty malzenskiej nie wszed! zaden falszywy
narzeczony. Zob. Barclay, Ewangelia wedtug sw. Jana, 196.

54 BemR 18,12 (Wilna 75a); Tan Korah 8 (275a); TanB Korah 22 (46b).
W innym midraszu przyjaciel oblubienicy, ktéra chcial pos$lubi¢
krdl, poswiadcza na korzy$¢ oblubienicy: Tan Vaethanan 1 (311a);
TanB Vaethanan 2 (5a). Za Wengst, Das Johannesevangelium, 155.

55 Komentatorzy idacy za powyzszymi interpretacjami odwolujg sie
do Tosefty Ketubbot 1,4 (261), przytaczanego przez Strack — Biller-

109



Rados¢ Przyjaciela Oblubierica

mienione wyjasnienia bazuja zatem na domniemaniu. Nalezy
takze podkresli¢, iz w kontekscie J 3,29 dziewictwo oblubienicy
nie odgrywa zadnej istotnej roli*®. W $wietle teologii Janowej
bardziej wlasciwym byloby wskazanie samego faktu skonsu-
mowania malzenstwa: oto spotkanie Oblubierca i oblubienicy
jestréwnoznaczne z dawaniem zycia, ktére oznacza tutaj zycie
wieczne uzyskiwanie dzieki wierze ucznia (oblubienicy) w Je-
zusa (Oblubierica)®’.

5. Glos dajacy rados¢ przyjacielowi oblubienca
w Swietle Starego Testamentu

W przekonaniu autora Ewangelii Janowej Jezus jest nie tylko
Mesjaszem, ale i Bogiem (zob. 1,1.18; 10,30; 14,9; 20,28)%8. Iden-
tyfikacja Jezusa z oblubienicem nie jest zatem zaskoczeniem dla
czytelnika IV Ewangelii doskonale obeznanego ze Starym Te-
stamentem, gdzie metafora malzenstwa wyraza zwigzek YHWH,
Boga Izraela, ze swoim ludem, Izraelem. Jesli Jezus jest Bogiem,
to jest takze Oblubienicem Izraela. Poczatkéw tej metafory na-
lezy prawdopodobnie szuka¢ u Ozeasza (1,2-9; 2,4-25). Poja-
wia sie ona takze u Jeremiasza (2,2; 11,15), Ezechiela (16,8
23; 23,4) i Izajasza (54,4-8; 62,5). Zaslubiny Boga z Izraelem
interpretowane sa jako moment wyjscia Izraelitéw z Egiptu

beck, Kommentar, 1, 45-46. Tekst ten jednak nie mowi o przyjacielu
oblubienca nastuchujacym glosu pana mlodego w zadnym z powy-
zej wymienionych celéw. Por. Infante, ,L’ amico dello sposo”, 13;
Infante, ,La voce”, 303 i 308.

56 Zimmermann — Zimmermann, ,Der Freund des Brautigams”, 125.

57 por. Whitacre, John, 97: “This image fits the present context, for
as the shout of the bridegroom signifies the new family is off
and running, so Jesus’ activity indicates his ministry has begun
successfully”.

58 Reim, ,Jesus as God in the Fourth Gospel”, 158-160; Brown, An
Introduction to New Testament Christology, 171-195.
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(Jr 2,2). Z czasem jednak zaczeto oczekiwac zaslubin wiekszych
niz te dokonane w czasie Wyj$cia. Mialy one nastapi¢ w czasach
eschatologicznych, taczac na wieki Boga (Oblubienca)ijego lud
(Oblubienice). Stary Testament nigdy jednak nie identyfikuje
eschatologicznego Oblubienca z Mesjaszem, czynig to dopiero
pozabiblijne pisma zydowskie okresu Drugiej Swiatyni, NT>°
oraz judaizm rabiniczny, czyli pisma datowane na okres po
zburzeniu Swigtyni Jerozolimskiej (70 r. po Chr.)®.
Starotestamentowy Oblubieniec jest tym, ktéry sie raduje
(Iz 62,5). Z jego osoba zwiazana jest takze obietnica uczty we-
selnej w czasach ostatecznych, ktdra jest metaforg radosci i ob-
fito$ci doswiadczanej w czasach Mesjasza, w my$l zydowskiej
hermeneutycznej zasady, iz wszystko, co odnosi sie do czas6w
ostatecznych odnosi sie do czaséw mesjanskich®'. Nowy Te-
stament méwi wprost o uczcie mesjanskiej (Lk 22,28-30; Ap

59 Zob. Mk 2,19-20; J 2,1-12; 3,29; 2 Kor 11,2; Ef 5,22-33; Ap 19,7;
21,2.9; 22,17. O rozwoju ewangelicznej tradycji méwigcej o Jezusie
jako mesjanskim Oblubienicu zob. Trocmé, ,Jean 3,29 et le théme de
I’époux dans la tradition pré-évangélique”, 13-18.

60 Zob. wstep do naszej ksiazki oraz Gnilka, ,»Brautigame« — ein spét
judisches Messiaspradikat?”, 298-301. W okresie judaizmu rabi-
nicznego wierzono, zZe czas obecny jest czasem narzeczenstwa, na-
tomiast czas przyjécia Mesjasza bedzie momentem zawarcia mal-
zenstwa pomiedzy Bogiem i Izraelem. Zob. Rabba 15,30 do Wj 15,2.
W péZznym judaizmie wierzono takze, iz momentem zawarcia mal-
zenstwa bedzie moment wejscia do nowej Ziemi Obiecanej. Zob.
Midrasz Rabba do Wj 20,8.

61 Jedli w uczcie uczestniczy Bég, méwimy o uczcie eschatologicznej,
jesli jej gospodarzem jest Mesjasz, moéwimy o uczcie mesjanskiej.
Temat uczty eschatologicznej obecny jest w Iz 25,6-8; 49,9-12; 55;
65,13-16; Ez 34,17-30; So 3,8-13; Za 9,9-17; 4Q521 (4Q Apokalipsa
Mesjanska) 2, ii 5-13; Pirke Aboth 3,20; 4,21. Uczta mesjanska na-
tomiast wspominana jest w 1 Henoch 62,12-16; 2 Baruch 29,1-8;
5 Ezra (= 2 Ezdrasz) 2:33-41; Testament Izaaka 8,5-7; b. Sanh. 96—
99; por. 1Q28a (1QSa) 2,11-21. Zob. Priest, ,A Note on the Messianic
Banquet”, 222-238.
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19,9)%2. W Ewangeliach synoptycznych, przybycie Oblubierica
polaczone jest z rozpoczeciem uczty weselnej, ktéra zawsze
kojarzy sie z rados$cig (Mt 25,1-13). W obecnosci Jezusa, Mesja-
sza i Oblubienca mozna sie tylko radowac. ,,Czy goscie weselni
moga sie smucié¢, dopoki pan mlody jest z nimi?” (Mt 9,15); ,,Czy
goscie weselni mogg posci¢ dopoki pan milody jest z nimi?”
Mk 2,19); ,,Czy mozecie nakloni¢ gosci weselnych do postu,
dopoki pan mlody jest z nimi?” (kk 5,34).

Stary Testament nie méwi jednak nic o radosci przyjaciela
oblubienca. Poniewaz nie do konca wiadomo, dlaczego przy-
jaciel oblubierica mialby sie cieszy¢ na glos oblubienica, mozna
za Jocelyn McWhirter prébowac spojrze¢ na wzmianke o glosie
oblubienca w J 3,29 jako na pewna niekonsekwencje logicz-
na narracji Janowej, domagajaca sie wyjasnienia poprzez alu-
zje intertekstualng®. Uprzywilejowanym tekstem, do ktorego
IV Ewangelia czyni aluzje jest Stary Testament. Praktycznie
wiekszo$¢ komentatorow Ewangelii Janowej widzi w J 3,29
odniesienie do starotestamentowej metafory malzenskiej opi-
sujacej relacje Boga do Izraela (czy tez Jerozolimy)54. Jednakze
teksty dwoch ksiag, a mianowicie Pie$ni nad Pie$niami oraz

62 Takze teksty odnoszace sie do Ostatniej Wieczerzy nawiazuja do

eschatologicznej uczty mesjanskiej (Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk
22,15-18; zob. takze 1 Kor 11,23-26). Do uczty eschatologicznej na-
wigzuja takze Mt 8,11-12 (= £k 13,28-30); 22,1-10 (= £k 14,15-24),
opisy cudownego rozmnozenia chleba i ryb (Mt 14,13-21; 15,32-39;
Mk 6,20-44; 8,1-10; £k 9,10-17; ] 6,5-14), positki Zmartwychwstale-
go ze swymi uczniami (Ek 24,28-43; ] 21,9-14).

63 McWhirtex, Bridegroom Messiah. Autorka (ibid., 50) pyta: ,Why does
John mention ‘the bridegroom’s voice’ when the passage never
indicates that Jesus is speaking?” oraz (ibid., 55) ,the phrase ‘the
bridegroom’s voice’ is somewhat dissonant, as John 3:22-30 never
mentions that Jesus is speaking or that John the Baptist is listening
to him.” W odrdéznieniu do ewangelii synoptycznych, w narracji
IV Ewangelii Jezus nigdy nie méwi w obecno$ci Jana Chrzciciela.

64 Rudolf Bultmann (The Gospel of John, 173, przypis 11) neguje istnie-
nie jakiegokolwiek nawiazania do ST w | 3,29.
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proroctwo Jeremiasza, dostarczaja najwiecej paralel z tekstem
Janowym, zwlaszcza do tematu glosu.

5.1. PiesShn nad PieSniami
W Pieé$ni nad Piesniami méwi sie o glosie (pwvr) oblubienca
(2,8; 5,2; 8,13) i oblubienicy (2,14). Niektérzy komentatorzy
twierdzg, iz ewangelista nawigzuje do dwdch tekstow, a miano-
wicie Pnp 2,8-14 i 5,2-6, opisujacych radosna odpowiedz oblu-
bienicy na glos oblubierica®. Paralela nie jest jednak do konca
przekonujaca. Co prawda bazuje ona na tej samej terminologii
(‘glos’ - pwvi} oraz ‘oblubienica’ — vouen - 5,1), jednak w Pnp
mowa jest o glosie oblubienca styszanym przez oblubienice,
tymczasem tekst Ewangelii mowi o styszeniu tego glosu przez
Jana, ktory nie jest identyfikowany jako oblubienica, ale jako
przyjaciel oblubierica®. Mimo ze Jan, jako wierzacy w Jezusa,
jest czescia wspolnoty wierzacych, a zatem Oblubienicy, ewan-
gelista nadaje mu szczegdlng role przyjaciela oblubienca.
Nieco blizszym tekstowi ] 3,29 jest Pnp 8,13 LXX: 0 KaOrjuevog
€V KNTIOoLG ETATPOL TPOCEYOVTES Tf] PWVI] 60V AKOVTLOOV pe (,Kto-
ry siedzisz w ogrodach, druhowie nastuchujacy twojego glo-
su, spraw bym ustyszala”). Tekst masorecki identyfikuje osobe
siedzaca w ogrodzie jako oblubienice (wystepuje tutaj imie-
stow rodzaju zenskiego). Tekst grecki stanowi lepszg paralele
znarracja Janowa, gdyz osoba siedzgca w ogrodzie jest mezczy-
zng, a zatem druhem (¢taipog) nastuchujacym glosu mezczy-
zny-oblubienca bylby Jan Chrzciciel. Paralela mialaby zatem
identyfikowa¢ Jezusa z oblubienicem siedzacym w ogrodzie,
a Jana Chrzciciela z druhem-przyjacielem oblubienca stucha-

65  Cambe, ,I’influence du Cantique des Cantiques”, 13.
66 McWhirter, Bridegroom Messiah, 52.
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jacym glosu oblubienca®’. Uzycie wyrazenia ‘ogrody’ w Pnp
8,13 podkresla kontekst oblubieniczy tego tekstu, gdyz stowo
‘ogréd’ w metaforyce Pnp oznacza milo$¢®®, a ponadto hebraj-
ski termin gan (j3) thumaczony jest na aramejski przez stowo
1133, ktére jest technicznym terminem na oznaczenie komnaty
malzenskiej’®.

Dla Johns Varghese termin ‘glos’ w Pnp 8,13 nawigzuje do
Pnp 1,4, gdzie rado$¢ i wesele charakteryzuja celebracje we-
selna. Co prawda w 1,4 nie ma uzytego stowa ‘glos’, jednak
istnienie tego glosu jest tam zakladane’.

Wydaje sie, iz Wulgata thumaczac termin 0121 / étaipot (‘to-
warzysze’) w Pnp 8,13 przez amici (‘przyjaciele’) czyni $wia-
domag aluzje do J 3,297, Nawiazanie intertekstualne narracji
ewangelicznej do Pnp 8,13 jest jednak malo prawdopodobne.
Po pierwsze, realne zwiazki leksykalne ograniczaja sie jedynie
do terminéw @wvyj oraz akovw’2. Po drugie, temat radosci nie
jest wzmiankowany wprost w tekscie Pnp 8,13, podczas gdy
narracja Janowa przywoluje obraz malzenski nie dla identyfi-

67 Joiion, Le Cantique des Cantiques, 331-332; Winandy, ,Le Cantique

des Cantiques et le Nouveau Testament”, 167; Cambe, ,,L’influence
du Cantique des Cantiques”, 15: ,,En tous cas, semble insinuer Jo.
11,29, « I’ami de ’Epoux » (ho philos tou nymphiow) reprend le
role des « compagnons » (etairoi) dont parle la finale du Cantique.
Jean-Baptiste voit se réaliser a son bénéfice ’appel adresse a 'Epoux
en Cant. VIIL,13 (Lxx) : il entend la voix du Messie et goute la joie
parfaite.”

68 Barbiero, Cantico dei Cantici, 406.

69 Sokoloff, Dictionary, 133; Horine, Interpretive Images, 97-99.

70 Varghese, The Imagery of Love in the Gospel of John, 108.

71 Tak sugeruje Barbiero, Cantico dei Cantici, 407.

72 Jednakze podmiotem czasownika akoUw w ] 3,29 jest przyjaciel ob-
lubienica, natomiast w Pnp 8,13 jest nim oblubienica. W istocie tekst
LXX uzywa czasownika axouti{w, ktéry jest pochodny od axovw, ale
nie jest tozsamy.
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kacji postaci jako malzonkow i przyjaciela malzonka, ale dla
opisania radosci’®.

5.2. Proroctwo Jeremiasza

Glos oblubienca i oblubienicy jest charakterystycznym moty-
wem dla Ksiegi Jeremiasza. Syntagma ‘glos oblubienca’ (pwvn +
vopeiog) wyraza kleske, gdy nie stychac¢ juz tego gtosu (Jr 7,34;
16,9; 25,10 oraz Ba 2,23), lub pocieszenie i zbawienie, gdy ten
glos stycha¢ (Jr 40,11 Lxx [33,11 MT]). Co istotne, w NT motyw
ten wykorzystany jest identycznie, czyli zar6wno w sensie ne-
gatywnym w opisie zagtady wielkiego Babilonu (Ap 18,22-23;
por. Ba 2,23), jak i w pozytywnym w opisie radosci mesjan-
skiej Jana Chrzciciela (J 3,29)”4. Précz wystepowania zaréwno
w tek$cie Janowym (3,29), jak i w tekscie Jeremiaszowym (7,34;
16,9; 25,10; 40,11 LxX; por. Ba 2,23) tej samej syntagmy ‘glos
oblubienca’ (pwvr + vupeiog), nie bez znaczenia jest takze
obecno$é terminu ‘oblubienica’ (vOp@n) zaréwno w Jeremia-
szu (7,34; 16,9; 25,10; 40,11 LxXX; por. Ba 2,23), jak i w J 3,29.
Glos oblubienica w tekstach Jeremiaszowych i Ksiedze Barucha
rozumiany jest jako synonim Bozej taskawosci, znak zbawczej
interwencji Boga. Co istotne, tekst Jr 40,11 1xx [33,11 MT] od-
nosi zbawcza interwencje Boga do czasow mesjanskich, gdy
nadejdzie oczekiwany potomek Dawida (33,15.17 MT). Wydaje
sie, iz ewangelista madgt zapozyczy¢ ten wtasnie Jeremiaszo-
wy obraz, gdyz Jezus identyfikowany jest w IV Ewangelii jako
Mesjasz. Czytajac J 3,29 w Swietle Jr 40,10-11 XX, Jan Chrzci-
ciel, nazywajacy Jezusa Oblubieficem, nazywa Go w istocie

73 McWhirtex, Bridegroom Messiah, 52-53. Alonso Schékel (I nomi
dell’amore, 36) stwierdza, iz | nie korzystal bezposrednio z Pnp,
cho¢ oba teksty czerpaly z jednego Zrédla jakim jest powszechne
i gltebokie doswiadczenie ludzkiej milosci.

74 Infante, ,La voce”, 308.
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Mesjaszem, synem Dawida’>. O wyjatkowej roli Jr 40,10-11 LXX
jako tla dla J 3,29 Swiadczy takze fakt, iz w obu tych tekstach
mowa jest o obecnos$ci malzenskiej pary, podczas gdy pozo-
stale powyzsze teksty Jeremiaszowe mdéwia o jej nieobecnosci.
Jocelyn McWhirter zwraca takze uwage na wzmiankowanie
Judei w tekscie Jeremiasza (rzeczownik Tov8ag — 7,34 i 40,10
Lxx) i Ewangelii (przymiotnik TovSaiav - 3,22); wszystkie trzy
teksty méwia zatem o obecno$ci oblubienicy w regionie bliskim
Jerozolimie. Nadto McWhirter podkresla, ze Jr 40,10 LXX oraz
] 3,29 stosuja ten sam czasownik dkovw (‘stysze¢’) oraz ze oba
teksty odwoluja sie wprost do radosci (pwvr) ebppocvvng kat
Qwvn yapuoouvng — ,wrzawa radosci, rozgwar wesela” [thum.
R. Popowski] - Jr 40,11 LXX; xapd yaipet - J 3,29)7.

Luis Alonso Schokel zwraca uwage na jeszcze jeden mozli-
wy paralelizm, a mianowicie wystepowanie obrazu wzrastania
i zmniejszania w bezposrednich kontekstach obu tekstow. Jere-
miasz w swej Ksiedze Pocieszenia (rozdzialy 30-33), w ktdrej
wystepuje motyw glosu oblubienica (Jr 40,11 Lxx [33,11 MTI),
stwierdza: ,Rozlegng sie stamtad hymny pochwalne i glosy
pelne radosci. Pomnoze ich (727) i nie zmniejsza sie” (30,19
MT). Ewangelia tymczasem przytacza slowa Jana Chrzciciela:
»Irzeba, by On wzrastal (abgdvw), a ja zebym sie umniejszal”
(3,30), ktdre sa echem rozkazu ,,Badzcie plodni i rozmnazajcie
sie (721 / av&avw)” (Rdz 1,28). W kontekscie Ewangelii Janowej
stowa Jana Chrzciciela z 3,30 oznaczajg powiekszanie sie liczby
wyznawcOw (potomstwa) Jezusa, przy jednoczesnym zmniej-
szaniu sie liczby nasladowcéw (potomstwa) Chrzciciela”’.

75 Mateos - Barreto, El Evangelio de Juan, 200; Alonso Schokel, I nomi
dell’amore, 35; Alonso Schokel, ,,Simboli matrimoniali”, 549.

76 McWhirter, Bridegroom Messiah, 55-56.

77 Zob. Alonso Schokel, ,,Simboli matrimoniali”, 554.
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5.3. Izajasz i Ozeasz

Préby poszukiwania bezposredniej aluzji do innych tekstéw
Starego Testamentu nie sg przekonujgce. Dla przykiadu, Luis
Alonso Schokel wskazuje na Izajasza 61,10-62,9 oraz na 65,16—
25 jako teksty mogace pomdéc w zrozumieniu przestania J 3,29.
Pierwszy tekst wzmiankuje rado$¢ oblubienica i oblubienicy,
ktora jest znakiem czasu zbawienia (61,10). Rados¢ Boga z re-
lacji z Izraelem przyréwnana jest do rados$ci oblubienica z po-
wodu oblubienicy (62,5). Drugi tekst méwi o radosci jako sy-
nonimie zbawienia, ktérym Bég obdarza swj lud (65,18-19)78,
W powyzszych tekstach Izajaszowych nie wystepuje jednak
motyw glosu, co sprawia, iz tekst J 3,29 nie moze by¢ widziany
jako bezposrednia aluzja do wspomnianych proroctw Izajaszo-
wych. Podobnie przywolywane czasem przez komentatoréow
odwotlania do Ozeasza 1-3 nie wyjasniaja w zaden znaczacy
sposob tekstu Janowego. W istocie motyw glosu oblubienca jest
tam nieobecny.

5.4. Wnioski

Reasumujac powyzsze propozycje, niezwykle mocny teologicz-
ny kontekst proroctwa Jeremiasza sugeruje, ze to odniesienie
intertekstualne najbardziej odpowiada przestaniu J 3,29. Je-
remiaszowe wyrazenie ‘glos oblubierica’ moglo by¢ rodzajem
przystowiowego zawolania odnoszacego sie do czasow zbawie-
nia. Sam zwrot ‘glos oblubienca’, jak chca niektorzy komenta-
torzy, mégl zatem funkcjonowac jako zawolanie oznaczajace
interwencje zbawcza’®. Interpretacja taka znajduje swoje po-
twierdzenie w Zrodlach zydowskich, ktére uzywaja tego wy-

78 Alonso Schokel, I nomi dell’amore, 42.
79 Zimmermann — Zimmermann, ,Der Freund des Brautigams”, 127;
Theobald, Das Evangelium nach Johannes, 287.
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razenia w takim wlasnie kontekscie®®, oraz w samym Corpus
Johanneum, a mianowicie w Ap 18,23. W kontekscie J 3,29 uzy-
cie przez Jana Chrzciciela tego wyrazenia oznaczaloby rado$¢
z faktu pojawienia sie Oblubienica oznaczajacego nadejscie zba-
wienia®!. Interpretacja ta réwniez znajduje swoje potwierdze-
nie w samym tekscie IV Ewangelii, gdzie stuchanie slowa czy
tez glosu Jezusa definiuje prawdziwego ucznia Jezusa®.

6. Glos dajacy radosc przyjacielowi oblubienca
w kontekscie IV Ewangelii

Kolejng mozliwg préba naswietlenia zwigzku pomiedzy moty-
wem stania i styszenia glosu a rados$cig stuchajacego w przypo-
wiesci w J 3,29 jest przebadanie uzycia terminu @wvr (‘glos’)
w IV Ewangelii. Okazuje sie, zZe jednym ze znaczen rzeczow-
nika @wvy jest ‘doniesienie’, ‘relacja’, ‘wiadomos¢’, ‘stawa’®,
Odnajdujemy je w Rdz 45,16 1xXx, gdzie pwvr opisuje wiado-
mos$¢ o przybyciu braci Jézefa docierajaca do domu faraona.
Kontekst] 3,29 odpowiada takiej semantyce, gdyz Jan Chrzciciel
otrzymuje wiadomos$¢ (¢wvi) od swych uczniéw o dziatalnosci

80 J4zef Flawiusz, Wojna zZydowska, 6,300-306; b. Ketubbot 7b; b. Bera-
khot 6h.

Fakt, iz w] 3,29 wystepuje jedynie wyrazenie ,gtos oblubienca”, bez
odniesienia do glosu oblubienicy, nie ma istotnego znaczenia. Jest to
wynikiem adaptacji metafory do rzeczywistej sytuacji opisywane;j
przez Ewangeliste, w ktorej istotg jest opisanie relacji pomiedzy wy-
lacznie oblubienicem (Jezusem) i przyjacielem oblubienca (Janem).
Reinhartz, ,The ‘Bride’ in John 3.29”, 239: “Hearing Jesus or his voice
is a typically Johannine way of describing those who believe Jesus
to be Messiah and Son of God.” Por. Zumstein, Jean, 133, przypis 42.
83 Liddell - Scott - Jones — McKenzie, A Greek-English Lexicon, s.v. pwvQ

IV: ‘report’, rTumour’, ‘message’.

81

82
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Jezusa (3,26). Ewangelista stwierdza, ze przyjaciel oblubienca
raduje sie na wiadomos$¢ o oblubiericu®*.

Inne znaczenie ewvi, ktére moze by¢ obecne w ] 3,29, to ‘uro-
czysta deklaracja’®. Jan Chrzciciel méwilby zatem, Ze przyja-
ciel oblubienica raduje sie ze wzgledu na deklaracje czy tez pro-
klamacje oblubienica®®. Bylaby to deklaracja dokonana przez
oblubienca (genetivus subiectivus), a zatem Jan radowatby sie
z nauczania Jezusa lub proklamowania przez Jezusa prawdy
0 swej wlasnej tozsamosci (samoobjawienia sie Jezusa). Takie
wyjasnienie napotyka jednak na trudnosc¢, gdyz Jezus nie na-
ucza publicznie w J 1-4. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢
takiego rozumienia, gdyz w poprzedzajgcej narracji (3,2) Jezus
nazywany jest ‘nauczycielem’ (pappi, st8adokaiog) czynigcym
znaki, ktére sa publicznie znane (por. 2,11.23). Jednocze$nie
Jezus proklamuje stowem swoja tozsamo$¢ uczniom (1,51), Zy-
dom (2,19) oraz Nikodemowi (3,13.13-18).

Szukajac argumentdéw za przyjeciem semantyki terminu
ewvy w sensie deklaracji, mozna odczyta¢ wyrazenie ,glos
oblubienica” (tiv wviv 100 vupgiov) jako genetivus obiectivus:
Jan Chrzciciel raduje sie ze wzgledu na deklaracje o oblubien-
cu. W sposéb najbardziej naturalny autorami tejze deklaracji
byliby uczniowie Jana Chrzciciela, ktérzy informuja o wiel-
kiej popularnosci, jaka cieszy sie Jezus (3,26). Popularno$¢ ta,
wyrazajaca sie w gromadzeniu sie wszystkich wokél Jezusa,
jest dla Jana prostg konsekwencja mesjanskiej godnosci Jezusa.

84 Tait, ,The Voice of the Bridegroom”, 49: ,the friend of the Bridegro-
om... rejoices at the report (or fame) of the Bridegroom”.

85 Baueriin., A Greek-English Lexicon, s.v. wvij (2¢). W takim znacze-
niu termin @wv wystepuje m.in. w 2 P 1,17.18 oraz grece klasycz-
nej.

86 Tait, ,The Voice of the Bridegroom”, 50: “the friend of the Bridegro-
om rejoices because of the declaration/proclamation of the Bridegro-
om”.
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Jan akceptujacy taka godnosc¢ Jezusa moze zareagowac jedynie
radoscig.

Wedtug Michaela Taita autorem deklaracji o Jezusie jest sam
Jan Chrzciciel, ktéry $wiadczy o prawdziwej tozsamosci Jezusa
jako Baranka Bozego (1,29.36) i Syna Bozego (1,34). W 3,28
Jan stwierdza: ,Ja nie jestem Mesjaszem”, by w 3,29 wyznad,
ze Oblubiencem, czyli Mesjaszem, jest Jezus®’. Jan Chrzciciel
mialby sie zatem cieszy¢ z tego, ze proklamuje prawdziwg
tozsamo$¢ Jezusa.

Michael Tait dostrzegljeszcze jedna mozliwos$¢ interpretacyj-
ng, amianowicie autorem deklaracji jest sam Ojciec. Deklaracja
o0 oblubienicu ze strony Ojca mialaby miejsce w czasie chrztu
Jezusa. Cho¢ samo wydarzenie nie jest opisane na kartach
IV Ewangelii, aluzja don mialaby wystepowa¢ w stowach same-
goJana: ,Ten, ktéry mnie postal, abym chrzcil woda, powiedzial
do mnie: Ten, nad ktérym ujrzysz Ducha zstepujacego i spoczy-
wajgcego nad Nim, jest Tym, ktéry chrzci Duchem Swietym”
(1,33). Jan styszalby zatem deklaracje Ojca odnoszaca sie do
misji Syna®s.

Powyzsze propozycje interpretujace wyrazenie ‘gtos oblu-
bienca’ jako genetivus obiectivus: ‘wiadomos$¢ o oblubiencu’ czy
tez ‘deklaracje o Jezusie’ nie sa jednak przekonujace. Wcze-

87 Tait, ,The Voice of the Bridegroom?, 50.

88 Tait, ,The Voice of the Bridegroom”, 50-51. Powigzanie terminu
@wvn z osoba Ojca wystepuje w 5,37, gdy Jezus stwierdza, Ze jego
interlokutorzy (zdefiniowani jako ‘Zydzi’ w 5,16.18) nigdy nie sly-
szeli glosu Ojca, a przez to nie znaja prawdziwej tozsamosci Jezusa.
Co ciekawe, kontekst tej wypowiedzi wspomina osobe i $wiadectwo
Jana Chrzciciela, ktory zna prawdziwa tozsamosc¢ Jezusa (5,33-36).
Tekst implikuje, ze Jan styszal glos Ojca i byl przekazicielem $wia-
dectwa Ojca, czyli glosu Ojca. W istocie, gtos (pwvr}) Ojca wystepuje
takze w 12,28, jako $wiadectwo skierowane do zgromadzonych tam
Zydéw o jednosci Ojca z Synem (por. 12,30). A zatem, w ujeciu IV
Ewangelii ludzie (nawet wrodzy Jezusowi) moga ustyszec gtos Ojca,
tak samo jak mégl go uslysze¢ Jan Chrzciciel (1,33).

120



Glos dajqcy radosc¢ przyjacielowi oblubierica

$niejszy tekst wyraznie sugeruje, iz Jan styszy glos Jezusa, a nie
glos o Jezusie: 6 £0TNKWG Kal dkoVwv avTod ,ktdry stoi i stucha
g0” (3,29). Zaimek osobowy avtod (,g0”) wystepujac w dopel-
niaczu odnosi sie do Jezusa, jako do osoby moéwiacej, ktora sie
styszy. Z gramatycznego punktu widzenia nie jest mozliwe, aby
zaimek a0to0 w dopelniaczu mial opisywac osobe, o ktorej
mozna uslysze¢ (winna ona wéwczas wystapi¢ w bierniku)®°.
Przyjmujac nawet pewng ambiwalencje, a zatem czesta u Jana
zamierzong dwuznaczno$¢ w ktérej ‘gtos oblubienca’ bylby ro-
zumiany zaréwno jako ‘wiadomosc o Jezusie’ i jako ‘wiadomo$c
Jezusa’, bardziej naturalnym jest rozumienie calego wyrazenia
w Swietle genetivus subiectivus: Jan, styszac Jezusa, cieszy sie
z glosu Jezusa. Fakt, iz Jan nie styszy tego glosu bezposrednio,
kaze interpretowac cala wypowiedz Jana jako przypowies¢.
Warto jednak zwrdci¢ baczniejsza uwage na wystepowanie
terminu gwvy w samej IV Ewangelii. Rzeczownik ten opisuje
‘glos’ Jezusa jako pasterza owiec®, kréla®!, Syna Bozego® oraz
Syna Czlowieczego®. Michael Tait sugeruje, ze termin @wvi
moze by¢ aluzja do roli, jaka odgrywal glos Boga w Starym Te-
stamencie. Wowczas termin ten zastosowany do Jezusa mialby

89 Danove, A Comparison of the Usage”, 77-78: ,that of or about which
one hears is in the accusative”; “the person speaking appears in
the genitive.” Por. Blass — Debrunner, A Greek Grammar, §173, 1;
Zerwick, Biblical Greek, §69: “the genitive is used of the person
speaking, and the accusative of the thing (or person) of which one
hears”.

»Mam takze inne owce, ktdre nie sg z tej owczarni. I te musze przy-

prowadzi¢ i bedg stluchaé¢ glosu mego i nastanie jedna owczarnia,

jeden pasterz” (10,16); ,Moje owce sluchaja mego glosu, a Ja znam

je.Ida one za Mna” (10,27).

91 Tak, jestem krolem. Ja sie na to narodzitem i na to przyszediem
na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy,
stucha mojego glosu” (18,37).

92 Umarli uslysza glos Syna Bozego” (5,25).

93 Ktérzy spoczywaja w grobach, uslysza glos Jego” (5,27-28).

90
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wskazac na boska tozsamos¢ Jezusa®®. Potwierdzeniem tej intu-
icji moze by¢ schemat zapowiedz — wypelnienie znajdujacy sie
w IV Ewangelii. Ot6z zapowiedZ ustyszenia ‘glosu’ Syna Bozego
i Syna Czlowieczego z 5,25.28 spelnia sie w przypadku wskrze-
szenia Lazarza, ktéry wychodzi z grobu na ‘glos’ Jezusa (11,43).
Czytelnik Ewangelii dzieki temu wydarzeniu identyfikuje Jezu-
sa jako prawdziwego Syna Bozego i Syna Czlowieczego.
Termin @wv w Ewangelii Janowej nie jest jednak powiazany
jedynie z Jezusem (3,29; 5,25.28; 10,3.4.16.27;% 11,43; 18,37),
gdyz obok wiatru (symbolizujacego Ducha w 3,8), okresla on
takze glos Ojca (5,37; 12,28.30) oraz definiuje osobe Jana Chrzci-
ciela (1,23). Glos Ojca w istocie nalezaloby rozumie¢ jako swia-
dectwo Ojca na rzecz Syna, wskazujace na prawdziwa tozsa-
mo$c¢ Jezusa jako Syna Bozego postanego przez Ojca. W przy-
padku Jana Chrzciciela glos winien by¢ rozumiany jako defi-
nicja misji (a zatem tozsamosci) Jana, jaka jest przekazywanie
glosu (oredzia) Ojca (zob. 1,33). Sam fakt, iz Jan okres$la siebie
jako glos (1,23), wskazuje na wlasciwa semantyke tego terminu,
ktéry nalezaloby rozumiec¢ jako informacje pochodzaca od Ojca
o zbawczej misji Syna. W przypadku glosu Jezusa, glos ten jest
tozsamy z glosem Ojca, gdyz Jezus i Ojciec sa jedno. Kto widzi
Jezusa, widzi Ojca, a zatem kto styszy glos Jezusa, styszy glos
Ojca (por. 3,34). Jezus stwierdza: ,,Nie mowilem sam od siebie,
ale Ten, ktory mnie postal, Ojciec, On mi nakazal, co mam po-
wiedzie¢icomowi¢” (12,49) oraz ,Stow tych, ktore wam moéwie,
nie mdéwie od siebie, ale Ojciec, ktory trwa we mnie, On czyni
te dziela” (14,10). W kazdym przypadku zatem, bez wzgledu

94 Glos ten mialby by¢ aluzja do glosu Boga slyszanego przez Adama
i Ewe w Edenie (Rdz 3,8), glosu teofanii Boga na Synaju (Pwt 4,12),
glosu uosobionej Madrosci, ktéra krzyczy na ulicach i placach (Prz
1,20; 8,1). Zob. Tait, ,,The Voice of the Bridegroom”, 51.

95 Na zasadzie kontrastu z dobrze znanym glosem dobrego pasterza
(10,3.4.16.27) wystepuje takze glos obcych (10,5).
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na to czy jest to glos Ojca, Syna, czy Jana Chrzciciela, termin
ten okres$la informacje zbawcza, $wiadectwo Ojca o zbawieniu
w Synu®S.

Michael Tait zaproponowal jeszcze jedno, bardzo oryginalne
rozumienie wyrazenia ‘glos oblubienca’ w | 3,29. Otdz, wyra-
Zenie to mialoby opisywac¢ samego Jana Chrzciciela, to on jest
‘glosem oblubienica®’. Jeden z argumentéw prowadzacych do
takiego wniosku odwoluje sie do paralelnej struktury dwdéch
tekstow moéwiacych o Janie Chrzcicielu w IV Ewangelii, a mia-
nowicie 1,19-34 oraz 3,22-30:%

(a)

1,19-21: Jan Chrzciciel nie jest Mesjaszem, Eliaszem i proro-
kiem.

3,28: Jan Chrzciciel nie jest Mesjaszem.

(b)

1,30: Jan Chrzciciel przygotowuje przyjscie idacego po nim.
3,28: Jan jest postany przed Nim.

©

1,30: Przychodzacy po Janie Chrzcicielu jest wiekszy od niego.
3,30: On musi wzrastaé, Jan musi sie umniejszac.

(d

1,31: Rolg Jana Chrzciciela jest objawienie Go Izraelowi.

3,29: Jan Chrzciciel jest przyjacielem oblubierica aranzujacym
malzenstwo oblubienca z oblubienica.

9 Por. Bruner, The Gospel of John, 220: ,,In access to the Church’s cano-
nical Scriptures we have access to the very Voice of the Bridegroom
Messiah, who is the Voice of God himself (cf. John 1:18; 3:34; and
6:63b)”. Szczegdlowym studium na temat roli glosu Jezusa jest praca
Urbanek, Rola gltosu Jezusa w dziele Objawienia.

97 Tait, ,The Voice of the Bridegroom”, 52-53.

98 Zob. Brown, The Gospel of John, 154. Paralelizm obu tekstéw zostal
dostrzezony juz przez J. Wellhausena i M. Goguela.
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Michael Tait zauwaza jeszcze jedna paralele, ktéra tworza
pierwsze i drugie wystgpienie terminu @wvr w IV Ewangelii:*°

1,23: Jan Chrzciciel jest ‘glosem’ wolajacym na pustyni.

3,28: Jan Chrzciciel slyszy ‘glos’ oblubienca.

Procz paralel przytoczonych przez Browna i Taita widac tak-
ze dwie inne mozliwe paralele w identyfikacji Jezusa i Jana:
(1,30) Jezus jest mezem (avrip), ktory byt wczesniej niz Jan
(Jan mog! pretendowac¢ do reki oblubienicy) // (3,29) Jezus jest
oblubiencem, a Jan jest tylko przyjacielem oblubierica. Druga
paralela: (1,27) Jan nie jest godzien odwigzac¢ rzemyka u san-
dala Jezusa (Jan nie pretenduje do bycia rywalem do poslubie-
nia oblubienicy na mocy prawa lewiratu) // (3,30) Jezus i jego
potomstwo musi wzrasta¢, a Jan i jego potomstwo musi sie
zmniejszac.

Wedlug Michaela Taita Jan Chrzciciel méwiacy, Ze ,,cieszy sie
na glos oblubienica”, ma w istocie na mysli zdanie ,ciesze sie
poniewaz ja jestem glosem oblubienca”. Wiersz 3,29 w swej
pierwszej cze$ci definiuje, kim jest oblubieniec (jest nim ten,
kto ma oblubienice). Natomiast w swej drugiej czesci wiersz
ten definiuje przyjaciela oblubierica (jest nim ten, kto jest glo-
sem oblubienica). Drugim argumentem wspierajacym te inter-
pretacje jest wykazany powyzej fakt funkcjonalnej tozsamosci
pomiedzy glosem Ojca, Syna i Jana Chrzciciela. W istocie glos
oblubienca jest glosem Ojca, a Jan Chrzciciel, bedac glosem
(1,23), jest niczym innym jak personifikacja glosu Ojca, a zatem
takze glosu Oblubienica. W $wietle tej interpretacji Jan dozna-
walby najwyzszej radosci z prostego faktu, ze jest przyjacielem
oblubienca, a zatem jest gtosem oblubienca.

Powyzsza propozycja interpretacyjna ma jednak pewne sla-
be strony. Otéz wiersz 3,29, méwigcy o glosie oblubienca,
opisuje przyjaciela oblubienca jako tego, ktory ,stoi i stucha

99 Tait, ,The Voice of the Bridegroom?”, 52.
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g0” [tj. oblubienca]. Przyjaciel oblubienca stucha oblubienca,
a zatem jakiekolwiek pézniejsze odniesienie do glosu powinno
wskazywaé¢ na oblubienca jako na autora tego glosu i Jana
Chrzciciela jako na stuchacza tegoz glosu. Jesli przyjmiemy
jednak, ze przyjaciel oblubienca stucha glosu (wiadomosci)
o oblubienicu, woéwczas powyzsza interpretacja miataby cechy
prawdopodobienstwa: Jan Chrzciciel, styszac wiesci o Oblu-
bienicu (o jego sukcesie), raduje sie, ze moze uczestniczy¢ w tym
sukcesie, gdyz sam jest glosem Oblubienca. Jednakze, jak juz
zauwazyliSmy wczes$niej, z punktu widzenia gramatyki wyste-
powanie po czasowniku axoVw zaimka w dopeiniaczu okre-
$lajacego osobe, o ktérej sie styszy, jest nieprawdopodobne.
Osoba, o ktorej sie styszy wystepuje bowiem w bierniku, nato-
miast osoba, ktéra méwi w dopelniaczu. Michael Tait sugeruje
jednak by nie traktowa¢ wyrazenia ,stoi i shucha go” zbyt do-
stownie, gdyz jest ono pewna konwencja literacka wyrazajaca
postuszenstwo stugi. Funkcja tego wyrazenia jest zdefiniowa-
nie przyjaciela oblubienca jako tego, ktory jest do dyspozycji
oblubiencal®. Jan, bedac do dyspozycji oblubierica, moze by¢
i dzialac jako glos oblubienica. Dwa ostatnie zdania podrzedne
(,ktory stoi i stucha go” oraz ,doznaje najwyzszej radosci na
glos oblubienica”) opisuja i definiuja Jana jako rzecznika Jezusa,
ktéry mowi to, czego chce oblubieniec. Charles Kingsley Barrett
przyznaje, ze w kontekscie biblijnym czasownik ‘sta¢’ wyraza
postawe shugi, a ‘shucha¢ postuszenstwo'l, Jednak w kontek-
$cie uzytej tutaj metafory malzenskiej i bezposredniego kontek-
stu literackiego, ktéry mowi o glosie pana mlodego, czasownik
‘sta¢’ wyraza postawe czekania na oczekiwany glos. Inny za-

100 Tait, ,,The Voice of the Bridegroom”, 53.

101 Barrett, The Gospel according to St. John, 223. Por. Westcott, The
Gospel according to St. John, 59 (“the attitude of expectation and
ready service”).
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rzut przeciw identyfikacji Jana Chrzciciela z glosem oblubienica
w 3,29 mozna wysnuc z lektury kolejnego zdania podrzednego:
,wiec rado$¢ ta moja stala sie pelma” (abTn ovv 1 xapd i &un
nenApwtay). Tekst sugeruje, iz wezesniej rados$¢ Jana Chrzci-
ciela nie byta pelna, mimo ze by} on glosem (1,23). Powodem
pelni radosci przyjaciela oblubienca jest ustyszenie wiadomo-
$ci o oblubienicu (3,26). Wiadomo$¢ ta dotyczyla gromadzenia
sie uczniow wokot Jezusa. Sam fakt bycia glosem nie napawa
Jana radoscia. Dopiero wiadomosc¢ o objawieniu sie oblubierica
idokonywaniu sie malzenstwa pomiedzy boskim Oblubienicem
i oblubienica prowadzi do wyznania Jana, ze doSwiadcza on
pelni radosci.

Rozwazajac semantyke terminu owvr) w IV Ewangelii nalezy
zauwazyé¢, iz uzyty jest on w definiowaniu relacji pomiedzy
Jezusem iuczniem (zob. 10,3.4.16.27; 18,27). W istocie stuchanie
glosu Jezusa definiuje ucznia: bycie uczniem oznacza stucha-
nie glosu Jezusa. Syntagma @wvr + dkoVw opisuje stuchanie
glosu Jezusa przez uczniéw, a dokladnie przez tych, ktérzy
sq zdefiniowani jako ,,owce” (10,4.5.16.27), oraz ci, ,ktérzy sa
z prawdy” (18,37). Co wazne, ta sama syntagma opisuje takze
Jana Chrzciciela, jako stluchajacego glosu Oblubienca (3,29).
Syntagma ta uzyta z zaprzeczeniem (00te + WVI| + AKOVW) Opi-
suje przeciwnikéw Jezusa niebedacych Jego uczniami, ktérzy
nie stuchaja glosu Ojca (5,37). Rodzi sie zatem wniosek, iz Jan
Chrzciciel, przyjaciel Oblubienca, poprzez stuchanie gtosu Ob-
lubienica przedstawiony jest jako uczen. Frangois-Marie Braun,
ktory jako pierwszy dostrzegl uczniowski sens syntagmy owvi
+ dkoVw w zastosowaniu do Jana Chrzciciela, widzi w nim
prototyp doskonalego ucznia, ktéry przeszedl z pozycji niewol-
nika (ktory stoi i postusznie stucha) do pozycji przyjaciela ob-
lubienica (por. 15,14-15), ktory doswiadczyl zmieniajacej mocy
stowa (w jego przypadku stowo Ojca, ktdre jednak jest tozsame
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ze slowem Jezusa), i doskonale wyrzek! sie siebie w pdjsSciu
za glosem Ojca'®%.

Poréwnanie 3,29 z 15,11; 16,24 oraz 17,13, gdzie wystepuje
syntagma yapad + mAnpow (w stronie biernej), pokazuje, iz Jan
doswiadcza tej samej rados$ci, ktérej majg doswiadczy¢ Jezus
i uczniowie. W istocie jest to rado$¢ samego Jezusa (15,11;
17,13), w ktorej uczestnicza uczniowie. Jest to takze radosc¢
eschatologiczna, zarezerwowana na czas przyszty, okreslony
jako czas po zmartwychwstaniu Jezusa (16,22). Rado$¢ Jana
Chrzciciela réwniez jest eschatologiczna w podwojnym sensie.
Mozna ja rozumie¢ jako rado$¢ eschatologii starotestamental-
nej, w $wietle ktoérej posta¢ Jana znaczy koniec starej epoki
1 nadejscie nowej, gdyz wraz z Janem korczy sie epoka ocze-
kiwania, a rozpoczyna sie epoka korca czaséw, w ktérej obja-
wia sie Mesjasz Oblubieniec i zawiera §lub ze swa oblubienica
(zob. Ap 19,7). Rados¢ Jana Chrzciciela jako postaci wyrazajacej
oczekiwania i kres ST nie moze by¢ juz wiekszal®. Z drugiej
strony rado$¢ Jana jest tez radoscia eschatologiczna zrealizo-

102 Braun, Jean le Théologien, 100. Por. takze Panimolle, Lettura pasto-
rale, 339.

103 Klaus Wengst (Das Johannesevangelium, 156) podkresla mesjanski
kontekst pelni rados$ci Jana Chrzciciela na podstawie tradycji ra-
binackich. Uwazano bowiem, jak poswiadcza to jeden z midraszy
(MTeh 98,1), iz pelna rado$¢ mozliwa jest jedynie w momencie
powrotu Izraelitéw z wygnania, wyzwolenia ich z niewoli, a zatem
w momencie w ktérym przestaja by¢ niewolnikami. W istocie w ro-
zumieniu IV Ewangelii Izraelici sg niewolnikami i sa nadal w nie-
woli. Dopiero przyjscie Jezusa, a konkretnie wiara w Niego, daje
prawdziwa wolnos$¢ (zob. ] 8,31-36). Zob. Kubis, ,,Poznacie prawde”,
59-85. Inny midrasz (PesK Nispachim 2) stwierdza, zZe pelna rado$¢
mozliwa jest tylko w momencie, w ktérym Bdg wyeliminuje $mier¢
w sposo6b ostateczny. IV Ewangelia ponownie daje powdd takiej
radosci, gdyz wiara w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego daje zycie
wieczne. M6éwi o tym zreszta sam Jan Chrzciciel (3,36 — ,kto wierzy
w Syna, ma zycie wieczne”) oraz bezposredni kontekst passusu
o radosci Jana Chrzciciela, a mianowicie 3,15-16.
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wana, czyli ta sama, jakiej maja doswiadczy¢ uczniowie Jezusa.
Jan uczestniczy jako pierwszy z uczniéw Jezusa w radosci prze-
znaczonej na czas ostatecznego wypelnienia sie misji Jezusa
i zwigzanej z darem zmartwychwstalego Jezusa (20,20)1%%.
Wielko$¢ czy tez intensywno$¢ radosci Jana podkres$lona jest
przez uzycie wyrazenia yapd yaipel'®. Wyrazenie to moze
by¢ aluzja do Iz 61,10, gdzie zwrot ,ciesze sie bardzo” (Zhiv
°X) interpretowany byl w tradycji zydowskiej na sposéb
mesjanski, a sam Izajaszowy wiersz odwotuje sie to symboliki
malzenskiej (rados$¢ Jana Chrzciciela bylaby tutaj por6wnana
do radosci oblubienicy)!%. Czas terazniejszy czasownika yaipet

104 Kempter, ,La signification eschatologique de Jean 3.29”, 42-59. Au-
torka (ibid., 58) wysuwa hipoteze, iz opis Jana jako posiadajace-
go pelnie radosci (zarezerwowanej na czasy ostateczne i czas po
zmartwychwstaniu) jeszcze przed dokonaniem calego dziela pas-
chalnego Jezusa ($mierci, zmartwychwstania i wniebowstapienia)
wskazuje na wazno$¢ wcielenia w dziele zbawienia. Doskonale
odpowiada to kontrowersjom chrystologicznym znanym chociazby
z 1], wktérych z jednej strony negowano realno$¢ wcielenia Jezusa,
tudziez wazno$¢ wcielenia w zbawczym dziele Jezusa. Zob. Kubis,
»Walka o integralna wiare chrystologiczna”, 83-102.

105 Wiekszo$¢ autoréw widzi wyrazenie yapd yaipet (dosk ‘radoscig
cieszy sie¢’) jako greckie odwzorowanie hebrajskiej konstrukcji in-
finitivus absolutus, w ktérej bezokolicznik (‘cieszy¢ sie’) podkresla
wymowe czasownika w formie osobowej (np. ‘ciesze si¢’). Przykla-
dem jest wyrazenie W 7N w Iz 61,10, ktére przelozymy ‘ciesze
sie bardzo’. W przypadku konstrukeji xapé xaipet rzeczownik ‘ra-
dos$¢” podkresla czynno$¢ wyrazona czasownikiem ‘radowac sie’.
Jolion — Muraoka, A Grammar of Biblical Hebre, §123. Zob. Blass —
Debrunner, A Greek Grammar, §198, 6; Zerwick, Biblical Greek, §60.

106 pesR 37; PesK 22,4; por. 1QIs? 61,10. Zob. Zimmermann — Zimmer-
mann, ,Der Freund”, 128. Warto zauwazy¢, iz prezentacja samej po-
staci Jana w IV Ewangelii przywoluje obraz proroka. Prorocki status
Jana wyraza sie w tym, iz nie wchodzi on w Zadna interakcje z Jezu-
sem. Jan, podobnie jak Izajasz, jedynie §wiadczy o tym, co widzial
(por. 1,34; 12,41). Podobnie jak Izajasz (zob. ] 12,41), Jan nie rozma-
wia z Jezusem, ale raczej méwi o Jezusie. Podobienstwo do Izajasza
wyraza sie takze w cytowaniu jego proroctwa (1,23) i uzyciu Izaja-
szowego slownictwa w wyrazaniu swego $wiadectwa w 1,29.32.34.
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podkresla trwanie radosci. Uzycie czasu perfectum czasowni-
ka ‘wypeliaé¢’ (memArjpwtar) akcentuje terazniejszy stan trwa-
nia radosci. W istocie jest to jedyne miejsce w IV Ewangelii
w ktorym stwierdza sie, ze rado$¢ jest w swojej peli, gdyz
w innych miejscach wystepowania syntagmy xapd + mAnpow
(15,11; 16,24; 17,13) zawsze jest ona wyrazona przez zdanie ce-
lowe wprowadzone przez spojnik ‘aby’ (iva)1%’. John F. McHugh
definiuje pole semantyczne tej syntagmy jako rados¢, ktéra
wypelnia wszystkie pragnienia'®®. Uzycie tej syntagmy w opisie
Jana Chrzciciela $wiadczy o specjalnym jego statusie w po-
réwnaniu z innymi uczniami, ktérzy jeszcze nie doswiadczaja
takiej rados$ci. Uczniowie sa w mozno$ci do$wiadczania takiej
rados$ci i doswiadcza jej po zmartwychwstaniu (20,20), podczas
gdy Jan juz, jeszcze przed zmartwychwstaniem, realnie jej do-
$wiadcza. Procz Jana Chrzciciela i uczniéw, tym ktory wyraza
rado$c¢ z obecnosci Jezusa jest takze Abraham. Stad rado$¢ Jana
Chrzciciela moze by¢ przyréwnana do rados$ci Abrahama, ktéry

Cytowanie proroctwa Izajasza (1,23) nadaje $wiadectwu Jana au-
torytet proroka, ale takze wigze tre$¢ Swiadectwa Jana z trescia
proroctwa Izajaszowego. Wyrazenie yapd xaipet w 3,29 byloby za-
tem kolejna aluzja do proroctwa Izajasza. ,,Prorocka” charaktery-
styka postaci Jana w IV Ewangelii odpowiada jego przynaleznosci
do czaséw ,pomiedzy”, czyli pomiedzy obietnicg i wypelnieniem,
pomiedzy starym a nowym. Zob. Williams, ,Isaiah in John’s Gospel”,
104-105; Williams, ,John”, 60 (,His legacy as a character is that
he fulfills a bridge-like role. John’s earthly mission belongs firmly
to the past, but his testimony still speaks loudly in the present.”).
Z pewnoscia identyfikacja Jana jako przyjaciela oblubierica réwniez
podkresla jego charakter jako postaci ,pomiedzy”, gdyz jego misja
ma $cisle okreslone ramy czasowe: uczestniczy w przygotowaniach
do $lubu (przynalezy zatem do przeszlosci), ale jest takze obecny
jako $wiadek w czasie samych za$lubin (przynalezy wiec réwniez
do terazniejszosci).

107 varghese, The Imagery of Love in the Gospel of John, 102.

108 McHugh, John 1-4, 251: ,xapd memAnpwpevy is ‘the joy that leaves
nothing to be desired’. That is why the joy that I am now experiencing
fulfils all my desires”.
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‘rozradowat sie’ (MyaAAldoaro) i ‘ucieszyt sie’ (éxapn), widzac
dzien Jezusa (8,56)'%.

Powyzszy wywod sugeruje, by zakwalifikowaé Jana Chrzci-
ciela jako czlonka wspdlnoty uczniéw Jezusa, ktérzy two-
rza wspdlnote wierzacych identyfikowang jako Oblubienica®'?,
W tradycji Janowej jednak wyjatkowos¢ Jana Chrzciciela pod-
kresla tytul ‘przyjaciel oblubienca’. Wyjatkowo$¢ Jana podkre-
$lona jest takze w tradycji synoptycznej (por. Mt 11,11; £k 7,28).
Jan jest owszem uczniem, ale jest uczniem szczeg6lnym, maja-
cym specjalne zadanie przynalezne jedynie przyjacielowi oblu-
bienca.

7. Podsumowanie

Szukanie przyczyn radosci Jana Chrzciciela w kontekscie staro-
zytnych zwyczajow weselnych doprowadzito nas do szczegolo-

109 McWhirter, Bridegroom Messiah, 58.

110 Filip z Harvengt (zm. 1183) w swym Commentarius in Cantica
(3,2; PL 203,303) wlozyt w usta Oblubienicy stowa Jana Chrzciciela
z] 3,29: Ego igitur amica Sponsi sto et gaudeo propter vocem Sponsi,
cum apparuerit qui auditur, amplius gavisura, et utinam mortem,
donec illum videam, non visura. Quando autem veniat? Cur moras
innectit? Putas, videbo? Utinam disrumperet caelos et veniret. ,Ja
wiec, przyjaciotka Oblubienica, stoje i ciesze sie z powodu glosu
Oblubienca; kiedy sie pokaze ten, ktérego stychaé, rozraduje sie
jeszcze bardziej. I obym nie ujrzala $mierci, zanim zobacze jego.
Kiedyz nadejdzie? Dlaczego sie ociaga? Wierzysz, ze go zobacze?
Oby rozerwal niebiosa i przybyl!”. Inny autor z tego okresu, opat
Izaak ze Stelli (zm. ok. 1169), w swym Kazaniu 47 na narodzenie
$w. Jana Chrzciciela (PL 194,1849-1852), komentujac J 3,29, identy-
fikuje oblubienica z Bogiem, oblubienice z Ko$ciotem, a przyjaciela
oblubienca z wiernymi. Stuchanie glosu oblubienca przez przyja-
ciela oblubienca jest niczym innym jak stuchaniem przez wiernych
glosu swoich pasterzy i przelozonych, gdyz to wlasnie przez nich
przemawia Oblubieniec. W komentarzu tym wida¢ identyfikacje
glosu oblubienica z glosem Dobrego Pasterza (J 10,1-21). Zob. Alonso
Schokel, I nomi dell’amore, 43.
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wego omdéwienia funkeji przyjaciela oblubienca (Sosbyn). Opi-
sanie roli Jana Chrzciciela tym terminem z jednej strony wska-
zuje na jego podporzadkowana i tymczasowa role w stosunku
do Jezusa — Oblubienca (Jan nie jest rywalem Jezusa), z drugiej
jednak strony podkresla niezwykla pozycje Jana Chrzciciela,
zaufanej osoby Oblubienica, ktérej powierza sie przygotowanie
i przebieg uroczystosci weselnych.

Nie wiemy dokladnie, do jakiego zwyczaju nawigzuje obraz
shuchania glosu oblubienica. Zydowski kontekst starozytnego
wesela podpowiada jednak, iz wesele zawsze bylo ceremonia
peina radosci. Stad jakikolwiek glos oblubiefica wydaje sie za-
wierac konotacje radosci, a zatem by¢ powodem radosci przyja-
ciela oblubienca. Stwierdzenie, iz Jan styszy ten glos wskazuje
na obecno$¢ oblubiernca, a zatem w konsekwencji dokonywanie
sie ceremonii $lubnej. Stad samo pojawienie sie czy tez obja-
wienie sie Jezusa jako oblubierica jest powodem radosci Jana.
Objawienie sie Jezusa oznacza dla Jana podwdjne wypelnienie:
wypelnienie sie projektu zbawczego, jaki mial Ojciec w sto-
sunku do ludzkos$ci oraz wypelnienie sie jego wlasnej misji
zyciowej, ktéra zakonczyla sie sukcesem. Rado$¢ Jana ma za-
tem te same cechy co rado$¢ Abrahama, ktérego misja zyciowa
zakonczyla sie sukcesem i ktory ujrzal dzien objawienia sie
Jezusa i ucieszyl sie (] 8,56).

Wprawny czytelnik ST dostrzeze w J 3,29 aluzje do obrazu
Boga jako Oblubienca swego narodu. Aluzja ta pozwala ziden-
tyfikowa¢ Jezusa jako Boga Oblubienica. Sam zwrot ‘glos oblu-
bienca’ przywotuje proroctwo Jeremiasza, gdzie wyrazenie to
oznacza czas zbawczej interwencji Boga. Jan Chrzciciel, uzy-
wajac tego zwrotu, wskazuje, iz pojawienie sie Jezusa oznacza
nadejscie czasu zbawienia. W $wietle ST pojawienie sie glosu
Oblubienca znaczy koniec czas6w, czasy mesjanskie, czasy ra-
dosci par excellence.
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W kontekscie Ewangelii Janowej glos Oblubienca jest ni-
czym innym jak glosem samego Ojca, dajacego Swiadectwo
0 Jezusie, ze jest On Synem Bozym i prawdziwym Mesjaszem.
Shluchanie glosu Jezusa oznacza pdjscie za Nim, uwierzenie
w Niego, stanie sie Jego uczniem. Przedstawienie Jana jako
stuchajacego glosu Oblubienca oznacza przedstawienie go jako
ucznia Jezusa. Jan staje sie zatem przykladem czy tez modelem
ucznia radujacego sie ze swej godnosci stuchacza glosu Mistrza.
Podczas gdy innym uczniom pelnia radosci jest obiecana, Jan
juz doswiadcza pelni radosci, charakterystycznej cechy czasow
ostatecznych.
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OPISANIE Boga YHWH w ST oraz Jezusa w NT jako Oblubien-
ca jest niezwykle $mialym antropomorfizmem. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ bardziej odwazna mys$l niz poréw-
nanie relacji Boga do czlowieka poprzez pryzmat ludzkiego
malzenstwa, ktére w tradycji biblijnej widziane jest jako Sci-
ste zjednoczenie prowadzace do ,stania sie jednym cialem”
(Rdz 2,24). Teologia starotestamentowa byla juz wystarczaja-
co rewolucyjna na tle innych kultur starozytnego Bliskiego
Wschodu, gdyz aplikowala obraz ,,przymierza” (berit) do opisu
relacji Boga z czlowiekiem. W starozytnych kulturach poza-
biblijnych definiowano bowiem ,przymierze” jako traktat po-
miedzy dwoma organizmami plemiennymi czy panstwowymi
ikonsekwentnie jako polityczne malzenstwo pomiedzy krélew-
skimi przedstawicielami dwdch wrogich lub rywalizujacych
dynastii czy monarchii. Ewangelista Jan jest rownie odwazny
w swej wizji teologicznej. Otz B6g objawiony w Jezusie za-
prasza czlowieka do przejscia ze statusu niewolnika i stugi do
rangi przyjaciela (15,15). Co wiecej, czlowiek zaproszony jest
do wejscia w rodzine Boga, dzieki czemu staje sie dzieckiem
Ojca i bratem Jezusa (20,17). Rewolucyjna mys$la Jana jest te-
za, w Swietle ktorej relacja zachodzaca miedzy Ojcem a Sy-
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nem/Jezusem jest analogiczna do relacji zachodzacej miedzy
Ojcem a uczniem Jezusa. Wyraza to niezwykle obrazowo uzycie
zwrotu ,w tonie” (J 1,18; 13,23). Tak jak Syn jest ,,w tonie Ojca”
(elg TOV KOATTOV TOD TATPOC) i przez to zna Ojca, tak i uczen Jezu-
sa/dziecko Boga, symbolizowany przez Umilowanego Ucznia,
jest ,w lonie Jezusa” (v @ kOATW T00 Incod) i przez to zna Je-
zusa, idzie za Nim i pozostaje z Nim i w Nim. Trudno o bardziej
dosadny obraz jedno$ci chrze$cijanina z Jezusem. Zaproszony
jest do niej kazdy czlowiek (10,16; 12,32). Jedno$¢ te Jan Ewan-
gelista wyrazil rowniez poprzez obraz starotestamentowej me-
tafory malzenskiej, dobrze znanej kazdemu Izraelicie. Chrze-
$cijanin staje sie malzonka Boga, czeScig wielkiej wspdlnoty
Kosciola, ktdry jest Oblubienicg Boga (Ap 21,9). Kazdy uczen Je-
zusa jest zatem ukochany, wyteskniony, chciany, wymarzony,
cenny, jedyny i wyjatkowy. Bég jest zazdrosny o kazdego z nich,
gdyz,,YHWH ma naimie Zazdrosny”i,jest naprawde Bogiem za-
zdrosnym” (Wj 34,14). Doswiadczenie zazdrosnej mitosci Boga,
ktéry nie waha sie oddac swego zycia jako dowdd swej mitosci
(J 3,16;10,11), ma moc zmieni¢ zycie kazdego czlowieka z puste-
go, smutnego i tchnacego Smiercia na obfitujgce (10,10), pelne
nieopisywalnej radosci (3,29) i niekoniczacego sie zycia (20,31).
Spotkawszy swego Oblubienica Natanael prorokuje i widzi nie-
zwykle cuda i znaki. Po weselu w Kanie, uczniowie staja sie
braémi Jezusa, wiernie towarzyszac mu w drodze jako swemu
Oblubiencowi i Bratu. Samarytanka porzuca dzban z cala swa
dwuznaczng przeszloscig, biegnac i odwaznie gloszac Dobra
Nowine o nadej$ciu Oblubienca i swych z Nim za$lubinach.
Umilowany Uczen bez cienia wahania stoi pod krzyzem i na-
pelnia sie Duchem, dajacym pelnie zycia. W zadnej z tych oséb
nie ma leku, gdyz doswiadczenie milosci Oblubienca odbiera
Oblubienicy lek (1 J 4,18). Jest to mito$¢ doskonala, ktdra jest
w stanie odebra¢ wszelki, jakikolwiek lek. Ewangelista Jan za-
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prasza swych czytelnikdw do uwierzenia tej Milosci, gwarantu-
jac przemieniajace z Niag spotkanie (20,31). W starotestamento-
wej i Janowej historii milo$ci Boga do czlowieka, ten ostatni nie
musi mie¢ wyjatkowo dobrej reputacji. Oblubienica okazuje sie
by¢ sarkastyczny i pyszny Natanael, lekliwy i zarozumialy Ni-
kodem, lubiezna, a moze bardziej poraniona Samarytanka. Jest
tam rowniez umilowana Maria z Betanii, anonimowy kochaja-
Cy uczen, wyegzorcyzmowana i zaptakana Maria Magdalena.
Kazda z tych oséb niesie inng historie. Na kazda z nich zawsze
czeka Oblubieniec, wcigz siedzac przy studni ze swym $lubnym
podarunkiem, ktérym jest On sam.
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